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A bírálóbizottsáe taeiqi meeállapítotlák. hoev: 
:

1. Az ajánlattételi határid lejártáig az ]-. részre 8, a 2. részre 7 ajánlattev nytijtott be ajánlatot,
2. Az ajánlatok bírálatát megel z értékelése során hiánypótlisi felhívás r."iurtrn"gkutaérre az !.

rész HE-DO Építt5 zrt, és Stravaco Construct Zrt. részéá. A hiánypótlási felhíváruán iogillt"k;k
mindkét ajánlattev határid ben e|egettett.

3, Az ajánlatok bírálatát megel z értékelése során felvilá8osítás kérés kerí.ilt megk ldésre az ].. rész
Námor-Ép Épít ipari Kft. és Tomb 2002 Kft. részére ,arra vonatkozóan, 'hogy az 1. részajánlat
m szaki tartalmára vonatkozó "TOP_PLUSZ-7.2.L2t rÉr_va_getvíz_ÁRRzRtLAN.xls,i nev
koltségvetést mi okból csatolták az EKR rendszerben a 2. részajánlat dokumentumai kozé. A
felvilágosítás kérés tekintetében mindkét ajánlattev határid ben nyilatkozott. 

^ 
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KDB határozatban foglaltak alapján amennyiben biztosított annak lehet sége, hogy az ajánlattev k
részajánlatot tegyenek a kcizbeszerzés tárgyának egyes elemeire, ., 

"gy.r-rérr"k 
n", min srilne1

cinálló kcizbeszerzési eljárásnak még abban az esetben ,sem, ha az alkalmazott informatikai
rendszer technikailag etititoníten feliileteken kezeli a részekben folytatott t<ommunitJ.iJt. Á, ,
tény tehát, hogy az ajánlattev az I. részajánlathoz tartozó egyik kciltségvetést a 2. részajánlat
esetén vesz figyelembe, nem alapozza me8 az 7. részre vonatkozóan tett ajánlatának
érvénytelenségét, tekintettel arra, hogy a kérdéses koltségvetést az a,iánlattev beny jtotta,
beárazta, ajánlatát érre vonatkozóan is megtette, ajánlati ára megállapíth ató, a-z ajánlati
kotottsége beállt.

4. Az ajánlatok értkelése során megküld tt számítási hibajavítási felhívásban foglaltak alapján a'
, Námoi-Ép Épít ipari Kft. és Ttjmb 2OO2 Kft. által a 2. részajánlathoz feltoltcitt "Top_ptu s7-7.2.I.27
t<Ét<_v+=gelvÍz_ÁReZATLAN.xls'l nev koltségvetés,. az 1. , reszajánlat ese,tén keri.jl
figyelembevételre, ennél fogva felhívásra keriiltek számítási hiba javítása keretében a felolvasólap
módosítására, Továbbá az !. rész esetén a HE-DO Épít Zrt., Stravaco Construct 1rt., a Szilvási Épít
Kft., a 2. rész esetén a Duna Aszfalt Zrt., a HE-DO Épít lrt,, Námor-Ép Épít ipari Kft., Szilvási Épít
Kft. és Tcimb 2002 Kft. keri.iltek felhívásra az ajánlatban található számítási hibák javítására. A
számítási hibajavítást valamennyi ajánlattev határid ben elvégezte.

5, Az ajánlatok értkelése során hiánypótlási felhívás keriilt megktildésre a Kozm Generál Kft.
részére, melynek az ajánlattev határid ben eleget tett.

6. A sWlETELsKY Magyarország Kft. a "ToP_PLUsz-L,2.1,.27 rÉr_v+_getvíz ÁRAzRtLAN.xls" nev
kciltségvetést nem csatolta ajánlatához, egyik részhez sem nyrijtotta be. A teljes koltségvetés
hiánya nem tekinthet olyan hiánynak, mely a kozbeszerzési szabályok alapján hiánypótlás
keretében orvosolható lenne.
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A bírálóbizottság eflhangú szavazatta! tett iavaslata:
Az 1. rész esetén a SWIETE§KY Magyarország Kft. ajánlata a Kbt. 73. § (1) bek. e) pont alapján
érvénytelen. Nem nyújtotta be a "ToP_PLl)sz-t.2.L.2L KÉK_V4_Belvíz_ÁnezerlAN.xls" nevű
költségvetést. A teljes költségvetés hiánya nem tekinthető olyan hiánynak, mely a közbeszerzési
szabályok alapján hiánypótlás keretében orvosolható lenne.

Az aiánlatok értékelési szempontok szerinti értékelése:

1. rész:
ruÁrvnrrrvőr

l{E_Do
Épít
Zrt.

NÁMoR_
Ép

Épít ipari
Kft.

Szilvási
Épít
Kft.

roMg
2aa2
Kft.

MENTo
Kcirnyezetku

ltrira Kft.

Stravaco
construct

Zrt.

Duna
Aszfalt

Zrt.

Ajánlati ár (nettó)

Ellenszolgá ltatás
nettó osszege

156 585
160

Lsz 559
015

I37 018
315

I25 465
000

I43 760
o27

267 374
283

L75 958
258

pont.sz. 8,01 8,22 9,16 ].0,00 8,73 4,69 7,13

s ly sz. 7o 7o 7a 7o 7o 7o 7a

óssz. pont. sz. 560,88 575,68 640,98 700,00 670,92 328,47 499,73
vállalt hosszabb
jótállási id (min.
0, max.24
hónap):

Ajánlatában tett
vállalás (plusz
hónap) 24 24 24 24 24 24 24

A váIlalásábóI
figyeIembe
vehet jótáIlási
id (0-24
hónap): 24 24 24 24 24 24 24

pont.sz. 10 10 10 10 10 10 10

sti ly sz. 10 10 10 10 10 10 10

óssz. pont. sz. 700,00 1,0a,00 100,00 100,00 70a,00 700,00 700,00
ll1.1.3) M.1.1.
pont
tekintetében
me8nevezett
sza kem ber
szakmai tobblet
tapasztalata (min.
O-max. 36
hóna p):

Ajánlatában tett
vállalás (hónap)

36 36 36 36 36 36 36

A vállalásábóI
figyelembe
vehet tobblet
tapasztalat {0-
36 hónap):

36 36 36 36 35 36 36

pont sz. 10 10 10 10 10 10 10

s ly sz. 10 10 10 10 10 10 10

ossz. pont sz.

100,00 100,00 100,00 100,00 ]-00,00 100,00 100,00
A ll1.1.3) M.1.2.
pont
tekintetében

Ajánlatában tett
vállalás (hónap)

36 36 36 36 36 36 36
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megnevezett
szakember
szakmai tobblet
tapasztalata {min.
O-max. 36 hónap}

A vállalásából
figyelembe
vehet tobblet
tapasztalat (0-

36 hónap):

36 36 36 36 36 36 36

pont sz.
10 10 10 10 10 10 10

srlly sz.
10 10 10 10 10 10 10

ossz. pont sz.
].00,00 100,00 ].00,00 ].00,00 100,00 100,00 100,00

Osszesen: pontszám
mindtissz. 860,88 875,68 940,98 10o0,00 gto,92 628,47 799,t3

helyezés 5 4 2 L 3 7 6

2. rész:
atÁruLATTEvŐK

HE-Do
! ,-r,Eplto
Zrt.

Kiizmíí
Generál

Kft.

NÁMoR-
Ép

Épít ipari
Kft.

Szilvási
Épít
Kft.

ToMB
2oo2 Kft.

MENTo
Kiirnyezetkultrira

Kft.

Duna
Aszfalt

7rt.

Ajánlati ár (nettó}

E llenszolgá ltatás
nettó osszege

19 848
000 9 2Iz 452

23 583
095

13 053
230

L1,74o
000 21 o4I805

18 576
989

pont.sz. 4,64 10,00 3,91 7,06 7,85 4,38 4,96

sti ly sz. 7o 7o 70 7a 7o 7o 7o

ossz. pant. sz.
324,97 700,0a 273,45 494,03 549,29 306,47 347,73

válIalt hosszabb
jótállási id (min.
0, max.24
hónap):

Ajánlatában tett
váIlalás (plusz
hónap) 24 24 24 24 24 24 24

A vállaIásából
figyelembe
vehet jótáIlási
id (0-24

hónap): 24 z4 24 24 24 24 24

pont.sz. 10 10 10 10 10 10 10

sti ly sz. 15 15 15 15 15 15 15

ossz. pont. sz.
750,00 75a,00 750,aa 750,a0 750,00 750,0a 1,50,00

ll1.1.3) M.1.3.
pont
tekintetében

AjánIatában tett
vállalás (hónap)

36 36 36 36 36 36 36
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megnevezett
szakember
szakmai tobblet
tapasztalata (min.
O-max. 36
hónap):

A vállalásából
figyelembe
vehet tobblet
tapasztalat (0-

36 hónap):

36 36 36 36 36 36 36

pont sz. 10 10 10 10 10 10 10

srjly sz. 15 ].5 15 15 15 15 15

ossz. pont sz.
150,00 150,00 150,00 ].50,00 150,00 150,00 ].50,00

Osszesen: pontszám
mindti sz. 624,9t 1000,00 573,45 794,o3 849,29 606,47 647,L3

helyezés 5 I 7 3 2 6 4

A bírá lóbizottság taeia i megá l la pították. hogv:
1. A legjobb ár-érték arányri ajánlatot az 1. rész esetén a T mb 2002 Kft., a második legiobb ár-érték
arányri ajánlatot a Szilvási Épít Kft. adta. A legjobb ár-érték arány ajánlatot a 2. rész esetén a Kozm
Generál Kft., a második legjobb ár-énék arány ajánlatot a Tomb 2002 Kft. adta. A Kbt. 81. {5) bek.
alapján ezen ajánlatok ker[iltek bírálat alá.
2. Az ajánlatok bírálata során hiánypótlási felhívás keri}lt kikiildésre mindkét részajánlat
vonatkozásában valamennyi bírálat alá vont ajánlattev számára. A hiánypótlási felhívásban
foglaltaknak az ajánlattev k határid ben eleget tettek.
3. Az 1. rész esetén a hiánypótlás során a legjobb ár-érték arány ajánlatot adó T<imb 2002 Kft. nem
igazolta az ajánlati felhívás ll1.1.3. M.2.3. pontja szerinti alkalmassági kovetelménynek való
megfelelést. Erre vonatkozóan ismételt hiánypótlási felhívás a kétszeres hiánypótlás tilalma miatt nem
tehet .

A bírálóbizottság eFvhang szavazattal te,tt iavaslata:
Az 1, rész esetén a Tomb 2002 Kft. ajánlata a Kbt. 73. (1) bek. e) pont alapján érvénytelen.
Hiánypótlás során nem igazolta az ajánlati felhívás ll1.1.3. M.2.3. pontja szerinti alkalmassági
kovetelménynek való megfelelést. Erre vonatkozóan ismételt hiánypótlási felhívás a kétszeres
hiánypótlás tilalma miatt nem tehet .

A bírálóbizottság taeiai megállapították. hogv:
1. Az 1. rész esetén a Szilvási Épít Kft., a 2. rész esetén a K zm Generál Kft. és a Tómb 2002 Kft. nem
állnak az eljárásban el írt kizáró okok hatálya alatt, az el írt alkalmassági k<ivetelményeknek
megfelelnek.
2. Az 1. rész esetén a Szilvási Épít Xft., a2.rész esetén a Ktjzm Generál Kft. és a Tomb 2002 Kft.
ajánlati ára a bontásijegyz konyvben ismertetett rendelkezésre álló fedezeti sszegeknek megfelel .

A bírálóbizottsáE tagiainak egvhang szavazattal tett iavaslata:
1. rész: az eljárás eredményes, a Szilvási Épít Kft, ajánlattev ajánlata érvényes és az eljárás nyertese
az alábbi vállalása szerint:

1. Kotelez jótálláson feltil vállalt hosszabb jótállási id |O-Z4 hónap): 24
2, A felhívás ll1.1.3) M.1.1. pont tekintetében megnevezett szakember szakmai tobblet tapasztalata
(min. O-max. 36 hónap): 36
3. A felhívás ll1.1.3) M.1.2. pont tekintetében megnevezett szakember szakmai tapasztalata (min. 0-
max.35 hónap): 36
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4. Összesített nettó ajánlati ár (Ft}: 137 ols 315

2, rész: az eljárás eredményes, a Közmű Generál Kft. ajánlattevő ajánlata érvényes és az eljárás
nyertese az alábbi vállalása szerint:

1, (ötelező jótálláson felül vállalt hosszabb iótállá§i idö (0-24 hónap): 24
2. A felhívás ll1.1,3) M.1.3. pont tekintetében megnevezett szakember szakmai többlet tapasztalata
(min. O-max. 36 hónap):36
3. Nettó ajánlati ár (Ft}: 9 272 452

A Tömb 2002 Kft. ajánlattevő ajánlata érvényes és az eljárás második helyezettje az alábbi vállalása
szerint:

1. Kötelező jótálláson felül vállalt hosszabb jótállási idő (0-24 hónap): 24
2. A felhívás ll1.1.3) M.1.3. pont tekintetében megnevezett §zakember szakmai többlet tapasztalata
(min, 0-max. 36 hónap): 36
3, Nettó ajánlati ár (Ft): 11 740 000
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