Kérnyezetvédelméért felelds szervek véleményének 6sszegzése
a Polgar varos Helyi Epitési Szabalyzat (2 beavatkozasi pontot érint) médositasa targyaban
a 2/2005. (1.11.) Kormanyrendelet kdrnyezeti vizsgalat sziikségességének eldontésére vonatkozdan.

Adatszolgaltatas kérése

Ugyiratszam Intézkedést
Megkiildés Vilasz Vélemény igényel, nem
igényel
HBMKH Debreceni JH Kornyezetvédelmi és
Természetvédelmi FGosztdly Jogi és .. Lo .
1. Hatésagi Nyilvantarté Osztaly 09.18 09.26 HB-03/KTF/05876-2/2019. Koérnyezeti vizsgalat nem indokolt nem
4025 Debrecen, Hatvan u. 16.
HBMKH Debreceni JH. Agrariigyi F6osztaly Kérnvezetei vizsedlat lefolvtatisat

2. Erddfeliigyeleti Osztaly 09.17 09.24 zem tartia sgzijksé eerek nem

4024 Debrecen, Kossuth u. 12-14. Il.em HB-03/ERD/12080-2/2019. ) &
3 HBMKH Allami F&épitész 09.17 ) nem

: 4026 Debrecen, Darabos u. 9-11. : HB/01-AF/00187-4/2019.
Budapest Févaros Kormanyhivatala
Epitésiigyi és Orokségvédelmi, Hatdsagi,

Oktatasi és Torvényességi Felligyeleti Koérnyezeti vizsgalat lefolytatasat

4. F6osztaly 09.20 10.09 BP/1006/00400-2/2019. nem tartja sziikségesnek nem
Orokségvédelmi Osztaly
1056 Budapest Vdci ut 62-64
HBMKH Népegészségiigyi Osztaly Sl

5. Debrecen Rézsahegyi . 4 4028 08.29 HB/NEF/01189-3/2019. nem tarja sziikségesnek nem

BAZMKH Hatésagi Féosztaly Banyaszati
6. Osztaly 09.18 09.26 BO/15/1907-2/2019. Kornyezeti vizsgalat nem indokolt nem

Miskolc Soltész Nagy Kalmadn u. 5 3527

S favé ; A 35900/50690-1/2019
7. HBM Katasztrofa\{edglmlllga'zgatosag 4027 08 29 0904 Kornyezeti vizsgalat nem indokolt nem
Debrecen, B6szorményi u. 46-56
Polgar, 2019. oktéber 30.
tervezd mb. fGépitész
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HAJDU-BIHAR MEGYEL U SRS
KORMANYHIVATAL | veici. il
DEBRECENI JARASI HIVATALA
Ugyiratszam: HB-03/KTF/05876-2/2019 Targy: Polgdr varos Helyi Epitési Szabélyzat (2
Ugyintézg: Toth Zoltan beavatkozasi pontot érintd) modositasa,a Féosztaly
Telefon: 52/511-039 (szakmai osztdlyainak) feladat- és hataskdrébe

tartozé kovetelmények megallapitdsa, valamint a
2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet szerinti kdryezeti
vizsgalat sziikségességének eldéntése / vélemény
Hiv. szédm: 1/6514-2/2019.
Ugyintézgjiik: Kissné Barta Piroska / Boruzs
Bernat mb. féépitész
Mellékiet: -

Té6th Jézsef

polgarmester Gr részére

Polgér varos Onkormanyzata

Polgér
Barankovics tér 5.
4090

Tisztelt Polgarmester Ur!

Hivatkozott szam( levelikben a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivatala
Kérnyezetvédelmi és Természetvédelmi Féosztélya (a tovabbiakban Féosztaly) véleményét kérték Polgar
varos Helyi Epitési Szabalyzat (2 beavatkozasi pontot érintd) médositasa, a Féosztaly (szakmai osztalyainak)
feladat- és hataskérébe tartozé kdvetelmények megdllapitasa, valamint a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet
szerinti kbrnyezeti vizsgalat sziikségességeének elddntése céliabél. A Féosztaly a tervezett modositassal
kapcsolatban az alabbi tajékoztatast adja:

Természetvédelmi szempontok a kdrnyezeti vizsgalat elvégzését nem teszik indokoltta, a tervezett
modositdsok természetvédelmi kézérdeket nem sértenek.

Féldtani k6zeg védelme és levegbvédelem

A Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 2019. évi 1. sz modositasanak tervezetéhez az alabbi javaslatot adjuk:
A modositas tervezet (valészintileg eliras miatt) két 8. §-t tartaimaz. A masodik 8. § (amely valdjaban a 11. §
lenne) (2) bekezdésének c¢) pontjaban a zart tragyatarold fogalmat kérnyezetvédelmi szempontbd! javasoljuk
pontositani. A tragyatarolé zartsaganak kérnyezetvédelmi szemponthal ugyanis legaldbb két aspektusa van:
1. ablizhatas kizarasa,
2. afdldtani kdzeg (és ezaltal a felszini viz) szivargas elleni védelme.
3.
Fentiek alapjan a HESZ 1. sz. modositas 11, § (2) bekezdés c) pontjdra az alabbi javaslatot teszi a Fgosztaly:
«C) Trégyatarolo —~ a bizhatss és a szivdrgas megakaddalyozaséra alkalmas médon megvaldsitva 6és
lizemeltetve — csak zért lehet, a lakééplietts! legaldbb 12 m tavolsagra,
Elhelyezhets a hatsokert teriiletén is, a telekhatartd] legalabb 3,0 m tavolsagra.”

Természetesen a fenti kornyezetvédelmi kévetelményeket egyértelmiien kifejez6 mas szévegmodositas is

Zaj elleni védelem

Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Fbasztaly
Jogi és Hatoésagi Nyilvantarto Osztaly
4025 Debrecen, Hatvan u. 16. Telefon: (36 52) 511-000 Fax: (36 52) 511-040 E-mail:
kornyezetvedelem.debrecen.jh@hajdu.gov.hu



Zaj— és rezgés elleni védelem szempontjabd! az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatarol
820616 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet szerinti kérnyezeti vizsgalatot nem tartjuk szikségesnek.

A Helyi Epitési Szabalyzat (HESZ) 2019. évi 1. sz. médositasanak tervezetéhez az aldbbi javaslatot adjuk:
A helyi épitési szabalyzat zaj elleni védelmi vonatkozasy elgirasai az alabbiak;

15. §

(2) Zajt, illetve rezgést elbidéz6 izemi letesitmény, berendezés szaméra s20lgalo épitmeényt csak akkor
€s 4gy szabad eihelyezni, hogy a zgj- &s rezgésterhelés a teriletre, illetve létesitményre
megéllapfitott hatérériékeket ne haladja meg.

(3) Zaj- és rezgésvédelemi hatérérték tullépéssel mér érintett tertifeten az Uj védendé létesitményt csak
muiszaki védelemmel lehet megépiten.

(4) A nyéri id6szakban rendezett, legfeljebb 8 napig tarté rendezvényelk esetében betartands zafterhelési
hatérértékeket a magasabb rendii Jjogszabélyok tartalmazzék,

(6) Zajvédelmi szempontbdl csendes Gvezet a temets Kbrii 30 méter széles védéovezet Ezen
védbdvezetben épitmény nem helyezhett ef.

A 15. § hivatkozott bekezdései dontden magasabb szintli jogszabalyok elGirésait probélja atemelni,
azonban pontatian a megfogalmazasa, fellilvizsgélata, modositasa javasolt és szlkséges.

A (2) bekezdés a kérnyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairol sz66 284/2007. (X. 29.)
Korm. rendelet 9. § (1) bekezdésének atemelése pontatlanul.

Jogszabdlyi elGiras alapjan: a kdrnyezetbe zajt vagy rezgést kibocsatd letesitményeket gy kell tervezni
és megvaldsitani, hogy a védends terlileten, éplletben és helyiségben a zaj- vagy rezgésterhelés
felelien meg a zaj- és rezgésterhelési kovetelményeknek.

(3) bekezdés: Az elbiras nem egyérteimii. Mibsl ered a tillépés? Uzemi eredetli zajndl a tallépést kell
csOkkenteni. Amennyiben olyan koziizemi letesitményekné! van, ahol a zajszint nem csokkenthets
hatarértékre, el6bb fokozottan zajos teriilet kijelolése sziikséges. Nem egyértelmdi el8iras, ellentmondhat
magasabb szintli jogszabdlynak, atdolgozasa szilkséges.

(4) bekezdés szintén pontatlan. A kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyaird! sz6lo
284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése alapjan nem terjed ki a rendelet hatalya:

a) akizarélag kozterlileten megtartott, alkalmi rendezvényekre.

Alkalmi rendezvény a kormanyrendelet alapjan: elére meghatdrozott alkalombol és id6ben tartott,
legfeliebb 8 napon &t tarté esemeny, amely olyan helyszinen keril megrendezésre, amely
alaprendeltetése szerint nem az adott jellegli rendezvény tartasara szolgal,

A kiornyezeti zaj- és rezgésterhelési hatarértékek megallapitasarél szolo 27/2008. (XII. 3.} KvWM-EiiM
egylttes rendelet csak a nem kézteriileten megtartott, alkalmi rendezvényre vonatkozéan hataroz meg
zajterhelési hatrértéket. Az alkalmi rendezvény fogalma nem ismeri a nyari iddszakot.

(6) bekezdésben alkalmazott csendes dvezet fogalom alkalmazasa megtéveszts.

A csendes Ovezet és a zajvédelmi szempontbé! fokozottan védett terlilet kijelolésére vonatkozéan a

kornyezeti zaj és rezgés elleni védelem egyes szabalyairdl sz6l6 284/2007. (X. 29.) Korm. rendelet 15. §-

a rendelkezik:

15. § (1) Csendes Svezet, valamint zajvédelmi szempontbdl fokozottan védett teriilet kijelsiésére abban
az esetben kerilhet sor, ha a kijeldlésre szant terilet tenyleges zajterhelése megfelel a kiilon
jogszabalyban a csendes ovezetre, illetve zajvedelmi szempontbdl fokozottan védett teriiletre
megallapitott hatarértéknek.

(2) A kijelélését megeléz8en a kijeldlésre szant terilletre zajterképet kell késziteni és meg kell vizsgalni a
zaj elleni védelem érdekében szilkséges intézkedéseket.

(3) A kijeldlés kezdeményezésére a csendes dvezetek esetében a z3j elleni fokozott védelmet igényls
intézmény lizemeltetSje vagy fenntartoja is jogosult. Ez esetben a (2) bekezdésben foglalt
kételezettség a kijeldlés kezdeményezdjét terheli,

Amennyiben kijeltlésére nem a jogszabalyi eléiras alapjan keriilt sor, az adott fogalom nem hasznalhaté.

A helyi zaj-és rezgésvédelmi szabdlyok megalkotésanak lehetGsége az onkormanyzatok szamara
leginkabb azokra a teriiletekre vonatkozik, amelyeket magasabb szint( jogszabalyok nem szabalyoznak.
Az énkormanyzati rendeletekben a kotelezd erejli  jogszabalyi rendelkezések megismétiese
sziikségtelen, amennyiben temelésre keriil, pontos atemelése elengedhetetien.



A helyi épitési szabalyzat tervezett kiegészitésében, a15/A § (1) bekezdésében, illetve a szabalyzat
mas részében is szerepel a kdrnyezetet nem zavard hatas()” fogalom Ggy, hogy nincs definialva.

Zaj elleni védelmi szempontbél a vonatkozd zajterhelési hatarériékek betartasaval végzett gazdasagi-
kereskedelmi tevékenység is lehet egy csondes falusias, kisvarosias lakokérnyezetben zavard hatasu,
konfliktus helyzetet teremtd, panaszbejelentésre okot ado.

Zajforrés telepitésnél és lizemeltetésnél a kérnyezetvédelmi hatosag kezében csak a zajterhelési, illetve
az el6irt zajkibocsatasi hatarértékek betartatasanak kikényszeritésére van jogi eszkéz, ami tapasztalat
szerint gyakran nem elegends. Egy csendes kisvarosias, falusias lakodvezetben a megnévekedett (de
hatarértékeket még meg nem haladé) zajterhelés birtokvédelmi eljarasra adhat alapot.

Javasolt régziteni, hogy a ,zavard hatas” zaj szempontjabd! mit jelent. A vonatkozo Zajterhelési, elbirt
zajkibocsatasi hatarértékek teljesitéseét, teljestiiését, vagy az alapallapothoz képest a zajndvekmény
elker(ilését, végiggondolva azt, hogy hogyan tarthato be, ellendrizhets a teljesilése.

Hulladékgazdalkodasi szempontbdl az Uj telepllésrendezési eszkdzok kialakitasa soran a hulladékrol
sz0l0 2012. évi CLXXXV. torvény és vegrehajtasi rendeleteinek eldirasait kell figyelembe venni.
Hulladékgazdalkodasi szempontbdl kornyezeti értékelés nem sziikséges.

A Fdosztaly vélemeényét hivatkozott szamu megkeresésikre a 2/2005. (. 11.) Korm. rendelet 2. sz.
mellékletében foglaltak figyelembevételével, a kbrnyezetvédelmi és természetvédelmi hatésagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijelolésérs! szold 71/2015. (lll. 30.) Korm. rendeletben biztositott
jogkdrben eljarva adta meg.

Debrecen, 2019. szeptember 5.

Dr. Hajdu Sandor hivataivezets
nevében és megbizasabdl

7
(/?‘;? T N
“Dr. Szilagyi Zoltan
f6osztalyvezetd
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ELEKTRONIKUS MASOLAT ZARADEKA

Hajdd-Bihar
Megyei
T Kormanyhivatal
AN E 2019.09.05
09:39:23 +02'00"'

Az éredeti papiralapti dokumentummal egyezé.’

Ezen lap nem része az eredeti iratnak, kizérélag a jogszabélyi megfelelbséghez sziikséges zéradskolss
' megjelenitését szolgalja.

' Az elektronikus lgyintézés reészletszabalyairol sz6l6 451/2016.(X11.19.) Korm. rendelet 55. § (2) bekezdése
alapjan meghatarozott hitelesitési zaradék.
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Toth Jozsef polgarmester Ur részére

Polgar Varos Onkormanyzata

4090 Polgar
Barankovics tér 5.
Iktatoszam:

Ugyintézé:

Telefonszam:

E-mail:
Téargy:

Tisztelt Polgarmester Url

BP/1006/00400-2/2019.

Bozoki-Ernyey Katalin

1/795-9032 '
bozoki-ernyey.katalin@bfkh.gov.hu

Térgy: Polgar Varos teriiletére vonatkozo
teleplilésrendezési eszk6zok (2019, évi 1.
eés 2. sz.) mbdositasa - kérnyezeti
vizsgalat szilkségességének meg-
hatarozasa drékségvédelmi szempontbdl
Hiv. szam: 1/6514-24/2019.

Ugyintézéjuk: Boruzs Bernat mb. féépltész

A fent megjeldlt hivatkozasi szamon Kkiildétt megkeresésére és kollégandjével, Kisné Barta Piroskaval
folytatott, a megkeresés céljat tisztazo telefonbeszélgetés alapjan, tekintette! arra, hogy a
Kisérslevelben jelzett targy és a csatolt meliékletben foglaltak eltértek egymastol, a 2/2005. (1.11))
Kormanyrendelet 4. § (2) bekezdésében, tovabba a 3, szamu melléklet 1l 2. i) pontjaban foglaltak
alapjan nyilatkozom, hogy a rendelkezésre 4ll6 szakanyagok alapjan méemiékvédelmi és regeszeti

Grékségvédelmi szempontbél

nem tartom szitkségesnek

a kdrnyezeti vizsgalat lefolytatasat.

A tervezett médositas a Mmlszterelnokseg altal vezetett nyilvantartas és jelenlegi ismereteink alapjan,

Grokségi érdeket nem seért,

Felhivom az Gnkorményzat figyelmét arra, hogy a tovabbi hatésagi eljarasok soran biztositani kell az
Orbkségvédelmi szempontok érvényesilését és az elséfoki Srokségvédelmi ‘hatdsag (Hajdi-Bihar
Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatal Hatosagi Féosztaly Epitésugyi és Orékségvédelmi

Orokségvédelmi Oszialy
Gim; 1056 Budapest, Vaci u. 62-64. ~ Telephely: 1012 Budapest, Logodk u. 368:40;
Postafidk: 1364 Budapest, PL: 234, ~Telefon: +38 (1) 795-9068 ~ Fax: +38 (1) 237-4882
KER. azon. (KHVBUK (:OH OO/ Webes hkp 3386415857

E-mail orok Q~Qmﬁa%c)df()k@hf Kh.oovy -

Honlan: wyww kormanyhivatal by




Osztaly, 4024 Debrecen, Piac u. 42-48.) a kulturdlis Srikség védelmeérdl szol 2001, évi LXIV. thrvény
62. § a) pontja szerinti dllasfoglalasat ki kell kérni.

Budapest, 2019. oktober ,......."

N dr. Gydrgy Istvan
I %&ixg“ -
5;;”‘%% %&orma’nymegbizott megbizasabol:
\d‘ #3 . v
dr. Hikadi Ménik
féosztalyvezetd

Errdl értestl:
1. Cimzett
2. Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala Hatosagi Féosztaly Epitésugyi
és Ordkségvédelmi Osztaly, 4024 Debrecen, Piac u. 42-48.
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Ugyiratszam: HB-03/ERD/1 2080-2/2019 - Targy: vélemény Polgar varos helyi épitési
Ugyintézé’: Szabé Péter szabalyzatdnak modositasahoz —~2019.1-2.

. Hiv. szam: 1/6514-2/2019.
Telefon: +36 52/521-027 Ugyintézsjiik: Kissné Barta Piroska / Boruzs Bernat

mb. f8épltész

A Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala els6fok( erdészeti feladatkdrében
eligré Agrarligyi Féosztaly Erddfeligyeleti Osztalya (a tovabbiakban: erdészeti hatdsag) Polgar Varos
Polgarmestere (4090 Polgar, Barankovics ter 5.) 2019. augusztus 21-én érkezett megkeresésére indult
eljarasban kiadja az alabbi

VELEMENY-t

Polgér Véros Polgarmestere megkereste az erdészeti hatésdgot, hogy a telepliiésfejlesztési
koncepciérél, az integralt teleplilésfejlesztési stratégiarol és a teleplilésrendezési eszkozdkrél, valamint
egyes telepliésrendezési sajatos jogintézményekrél szolo 314/2012. (XI. 8.} Korm. rendelet {(a
tovabbiakban: Rendelet) szerint egyszer(sitett eljarasban, 2 beavatkozasi ponton kivanja médositani a
Polgér varos 1/2018. (01. 26) szamU 6nkormanyzati rendelettel kihirdetett Helyi Epitési Szabélyz@;ét (a
tovabbiakban: HESZ). Kéri az erdészeti hatésagot, hogy a megkereséshez csatolt dokumerniticid
alapjan, a Rendelet 41. §-a értelmében adja meg a feladat- és hataskdrébe tartozé kovetelmények
megallapitésat és a  szakmai véleményét, tovabba nyilatkozzon a  kérnyezeti vizsgalat
szilkségességérs!.

A megkeresésre az erdészeti hatésag az alabbi véleményt adja:

Az erdészeti hatosag a megkiildott dokumentacio vizsgalata soran megailapitotta, hogy a HESZ
hasznélatanak tapasztalatai alapjan sziikségesnek tartott, dnkormanyzat altal igényelt 2019. évi 1.
§z. moédositas érinti a HESZ 48, §-aban szabélyozoft erdsteriiletek (Ev, Eg, EK) dvezetét, Az
erdészeti hatésag a modositassal szemben nem emel kifogast, de felhivja az Onkorményzat
figyelmét, hogy az erdd védelmérsl és az erd8gazdalkodasrél szol6 2009, évi XXXVl torvény (a
tovabbiakban: Evt.) szerint erdének minésls, az Orszagos Erd8aliomany Adattarban {(a
tovabbiakban: Adattar) nyilvantartott erdék esetében épliletet elhelyezni, béviteni csak az erdészeti
hatésag engedélyével lehet, az Evt erddterlilet igénybevételére és az igénybevétel
engedélyezésére vonatkozo szabalyok betartasa mellett.

Tekintettel a HESZ erdéteriiletet szabalyozé paragrafusainak minimalis érintettségére, a targyi
Ugyben szereplé modositasok kapcsan kornyezeti vizsgalat készitését nem tartja szilkségesnek az
erdészeti hatosag.

A véleményezést a foldmiveléstigyi hatosagi és igazgatasi feladatokat ellaté szervek Kijeldlesérdl szolo
383/2016. (Xll. 2.) Korm. rendelet 12. § (5) bekezdés altal biztositott hataskorében, a
telepllésfejlesztési koncepciordl, az integralt telepllésfejlesztasi strategiardl és a telepiilésrendezési
eszkozokrdl, valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szbldé 314/2012. (XI. 8)
Korm. rendelet 41. § (3) bekezdése és az egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol szolo

Agrérligyi Féosztaly
Erd6felligyeleti Osztaly
4024 Debrecen, Kossuth u, 12-14. 11, em. Telefon: (36 52) 06-52/521-020 Fax: 06-52/621-019
E-mail: folderdogazdalkodas@hajdu.gov.hu




2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 1. § (3) bekezdése alapjan, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016, évi CL. térvény 55. §-aban foglaltak szerint adta meg az erdészeti hatdsag.

Debrecen, 2019. szeptember 6.
Kapjak:

1. Polgar Varos Onkormanyzata Hivatali kapu (KER)
2. lrattdr r:\Kéziratok2019\vélemeny TRT-hez\12080-2-2019 Polgar HESZ médositas - vélemény.doc

Agrérigyi Féosztaly
Erdbfelligyeleti Osztaly
4024 Debrecen, Kossuth u, 12-14. II. em. Telefon: (36 52) 06-52/521-020 Fax: 06-52/521-019
E-mail: folderdogazdalkodas@hajdu.gov.hu
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BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszam: BO/15/01907-2/2019. Targy: Polgar varos helyi épitési szabalyzat
Ugyintézé: Serf6z6 Lilla (46/503-757) modositasa — véleményezési szakasz

Hiv.szamok: 1/6514-2/2019.
bt

Polgar Varos Onkormanyzatanak Polgarmestere

4090 Polgar
Barankovics tér 5.

A Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Kormanyhivatal Hatésagi Foosztadly Banyaszati Osztalya
(tovabbiakban Banyafelugyelet) T. Cimzett hivatkozott szami megkeresésére, Polgar Varos helyi épitési
szabalyzat modositasaval kapcsolatban az alabbi véleményét adja.

1. Tajékoztatasul kozli, hogy az érintett terlleteken (2 beavatkozasi pontot érintéen) engedelyezett
szilardasvany-kutatas, bejelentett elékutatas nincs, az nem érint az Allami Asvanyi Nyersanyag
és Geotermikus Energiavagyonban szereplé megkutatott, ipari készlettel rendelkezé asvanyi
nyersanyag leléhelyet.

2. A targyi eljarassal érintett tertleteken nincs olyan nyilvantartott asvanyvagyon elsfordulas vagy
védelmet igénylé foldtani érték, szerkezet, nem ismert olyan egyéb foldtani tényez6, amelynek
védelme érdekében feltételek elbirasa, jelentdés kornyezeti hatassal kapcsolatos szakterileti
eldiras valna szikségessé. Kornyezeti vizsgalat elkészittetése banyaszati szakigazgatas
szempontbdl nem indokolt.

3. A Banyafellgyelet az érintett terlileteken felszinmozgast nem tart nyilvan.

A Banyafeligyelet az elézetes tajékoztatast a telepllésfejlesztési koncepciorol, az integralt
telepulésfejlesztési stratégiarol és a telepulésrendezési eszkozokrél, valamint egyes telepilésrendezési
sajatos jogintézmeényekrol szolo 314/2012. (XI.8.) Korm. rendelet 41 § (3) bekezdese, valamint az egyes
tervek, illetve programok koérnyezeti vizsgalatardl szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet 8. § (3a)
bekezdése, és a 11.2. g) pont alapjan adta ki.

Miskolc, 2019. augusztus 26.

Demeter Ervin
kormanymegbizott
nevében és megbizéséb()l'

o N

Szécs Péter
osztalyvezetd

Hatésagi Féosztaly Banyaszati Osztaly i -
3527 Miskolc, Soltész Nagy Kalman u. 5. (telefon: 46/503-740); Email: anyaszat@borsod gov h
Ugyféifogadas: Kedd: 9%°-14%; Csitdrtok: 9°°-14%°

M@ ?gb?‘f 208



Te0en s
35900/5690-1/2019.4lt.

HAJDU-BIHAR MEGYEI KATASZTR(')EAVEDELMI IGAZGATOSAG
IGAZGATO 09 e
Téargy: Vélemény |
Hiv. szam:  1/6514-2/2019.

Ugyintézé: ~Plasztan Jozsef Zsolt
Telefon: +36 (52) 511-033

Polgar Varos Onkormanyzata
Crkerptt {;gg i
FRee )

Pnggr_ Sram \ \@g \

Barankovics tér 5.

¢ -

4090

T. Cim - a 1/6514-2/2019. sz. ligyiratszamokon megkereséssel fordult a Hajdu-Bihar Megyei
Katasztrofavédelmi Igazgatosighoz (tovabbiakban: Igazgatdsag), melyben az Igazgatosig
veleményét kérte a Polgar véaros helyi épitési szabalyzat moédositasaval kapcsolatban a

A Tisztelt Cimzett megkiildte a CIVISTERV Vérostervezé és Epitész Iroda BT. (4031
Debrecen, Széchenyi utca 8 sz.) altal készitett Polgar varos helyi épitési szabalyzat 2019. évi

crtr

1., és 2. sz. modositasi dokumentaciojat.

A dokumentacié a Hész. 2019.évi 1. szamu modositasat tartalmazza, mely az eltelt kozel egy
¢v tapasztalatai altal felszinre hozott néhany ellentmondast, problémat kivan orvosolni. Ezzel
egyutt kerill egyeztetésre, és az egyeztetés végén jovahagyasra, a Hész. 2019. évi 2. sz.
modositasa, mely a lakossag részérdl érkezett kezdeményezés, az ,,Lk-2” és , Lke-1” épitési
ovezetek eldirt legkisebb épitmény magassagara vonatkozd modositas.

I. A 314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet (tovabbiakban: R.) 41 § szerint a viziigyi és
vizvédelmi szempontbol véleményiinket az alabbiakban adjuk meg.

1. Amennyiben a tervezett fejlesztések, modositdsok vizilétesitmények épitésével,
atépitésével jarnak, 0gy az vizjogi engedély koteles tevékenység melyhez a viziigyi és
vizvédelmi hatosagtol vizjogi létesitési engedélyt kell kérni a 41/2017 (X11.29) BM
rendelet mellékleteinek csatolasaval. A vizilétesitmények épitése, atépitése csak
Joger6s vizjogi 1étesitési engedély birtokaban kezdhetd el.

2. Amennyiben vizjogi engedélyezési eljaras lefolytatasa valik szitkségessé, gy a
vizikbnyvi nyilvantartisdba valo betekintést a viziigyi és vizvédelmi hatdsag
biztositja, és az adatokat rendelkezésre bocsatja.

3. Az eljaras tovabbi szakaszéban a viziigyi és vizvédelmi hatdsdg nem kivan részt venni.

Az érintett teriilet(ek) a vizbazisok, a tavlati vizbazisok, valamint az ivovizellatast szolgald
vizilétesitmények védelmérdl szold 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelettel, valamint
hatarozattal kijel6lt vizbazis védétertiletet érint.




IT. Tiiz-€és polgarvédelmi szempontbol véleményiinket az alabbiakban adjuk meg.
Sziveskedjenek a készitend$ szabalyozasi tervben a katasztrofavédelemrél és a hozzd
kapcsolodo egyes torvények modositasarol sz6lé 2011. évi CXXVIIL torvény, a tiz elleni
védekezésrdl, a miiszaki mentésrdl és a tiizoltésagrol sz6l6 1996. évi XXXI. torvény, tovabba
az 54/2014. (XIL.5.) BM rendelettel kiadott Orszagos Tlizvédelmi Szabalyzat (tovabbiakban:
OTSZ), az orszdagos telepiilésrendezési és épitési kovetelményekrdl sz016 253/1997. (X1, 20.)
Korm. rendelet (tovabbéa: OTEK), az életvédelmi létesitmények létesitésérdl, fenntartasardl és
békeiddszaki hasznositasdarol szolo 22/1992. (XII. 29.) KTM rendelet tiiz- és polgari védelmi
vonatkozasu el6irasait és az idevonatkozd nemzeti szabvanyokban foglaltakat érvényre
juttatni, kiemelt figyelemmel az alabbiakra:

1. A vizigény szadmitdsandl sziveskedjenek az oltdviz igényt is figyelembe venni. Az
1996. évi XXXI. torvény 29.§ (1) bekezdés szerint a telepiilésen az oltdviz nyerési
lehet8ségek biztositdsa az onkormanyzat feladata. A kijeldlt teriileten a legnagyobb
(mértékado) tlizszakasz alapjan az OTSZ. 72. § (1) bekezdésben eléirt oltoviz
intenzitast kell biztositani. Az oltovizsziikséglet tervezésénél figyelembe kell venni
tovabba az OTSZ 74. § - 82. § szakaszokat is. Az OTSZ 75. § (1) bekezdés értelmében
vezetékes vizellatds létesitése esetén fold feletti tlizcsapokkal kell biztositani az
oltovizet.

2. Az OTSZ 65. §-ban leirtakat figyelembe kell venni az épiiletek megkdzelitésére
biztositando tlizoltasi felvonulasi teriiletek biztositasa érdekében.

3. Atliztavolsdgok tekintetében az OTSZ VI. Fejezetének 5. pontjaban, tovabba tiizoltasi
ut tekintetében az OTSZ 65. § (1)-(6) bekezdései elbirasait kell betartani a teriilet-
felhasznalasok soréan.

4. Az 1996. evi XXXI. torvény 18.§ (2) bekezdés a) és c) pontjat érvényesitve biztositani
kell a tiizoltdsra és miiszaki mentésre vonatkozd kozszolgalati feladat ellatdasanak
feltételeit.

5. Ipari teriiletek és ipari parkok helyének kijelolésénél, illetve kdzutak és vastvonal
védbtavolsagainak meghatdrozasanal sziveskedjenek figyelembe venni azt, hogy a
telepiilések polgari védelmi besoroldsdardl szélo 61/2012. (XI1.11.) BM rendelet
melléklete szerint Polgar véaros polgari védelmi besorolasa IL, ezért a
katasztrofavédelemrol és a hozzd kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold
2011. évi CXXVIII. torvény végrehajtasarol szolo 234/2011 (X1. 10.) Korm. rendelet 2.
sz. melléklet szerint a lakossag életére, egészségére és anyagi javaira veszélyt jelenthet
a veszélyes anyag kozuti, vasuti szdllitisa és a belviz.

6. Polgar telepiilésszerkezeti eszkozeinek modositasat az egyes tervek, illetve
programok koérnyezeti vizsgalatarol szold 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet 3. szamu
melleklet 11.2. k) pontja alapjan megvizsgaltuk ¢és megallapitottuk, hogy
katasztréfavédelmi  szempontbol kiornyezeti vizsgalat, értékelés elkészitése nem
indokolt.

7. Az lIgazgatosdg a tervek tovabbi egyeztetési, véleményezési eljarasaban tiiz-és
polgarvédelmi hataskorben részt kivan venni.

IIl. Viziigyi- és vizvédelmi szempontbdl az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti
vizsgalatarol szolé 2/2005. (1.11.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 1.§ (3) alpontja
alapjan a véleményiink az alabbi:
A Rendelet 3. sz. mellékletének II.1. d) pontja alapjin biztositott jogkdriinkben
nyilatkozunk, hogy a Polgar kiézigazgatasi teriiletét érintéen a felszini és a felszin alatti




vizek mindségi és mennyiségi védelmére kiterjedéen kdrnyezeti vizsgalat készitése nem
sziikséges.

A Hajdi-Bihar Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosdg hataskorét és illetékességét a
katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodo egyes torvények modositasardl szolo 2011. évi
CXXVIII. torvény végrehajtasarol szolo 234/2011. (XI. 10.) Korm. rendelet 1. melléklet 9.
pontja, a R. 9. melléklete, valamint a viziigyi igazgatasi és a viziigyi, valamint a vizvédelmi
hatésagi feladatokat ellaté szervek kijelélésérdl szolo 223/2014. (IX. 4.) Korm. rendelet 10. §
(1) és (3a) bekezdése hatarozza meg.

Kérem véleményem tudomaésul vételét.

Kelt: Debrecenben az elektronikus bélyegz6 szerint

Kovacs Ferenc ti. danddridabornok,
igazgato, tandcsos

Késziilt: 1 példanyban
Egy példany: 2 lap /3 old.

Kapjak:
1. Polgar Varos Onkormanyzata (Hivatali/Cégkapu)
2. Irattar

Azonositd: 5690/2019

4027, Debrecen, Boszérményi Ut 46-56. =: 4001 Debrecen, Pf.: 155.



HAJDU-BIHAR MEGYEI
KORMANYHIVATAL
Ugyiratszém:  HB/01-AF/00187-4/2019. Targy: Polgar varos, helyi épitési szabdlyzat és
Ugyintézo: Jambrik Imre szabélyozasi terv 2019. évi 1. és 2.sz
Telefon: (562) 238-194 médositasa.

Kérnyezeti vizsgélat szlikségességének eseti

eldéntésére iranyul6 eljaras— Vélemény.

Hiv. szam: 1/6514-16/2019.

F&épitész: Boruzs Bernat
TOTH JOZSEF |

polgarmester
POLGARMESTERI HIVATAL

POLGAR
Barankovics tér 5.
4090

Tisztelt Polgarmester Ur!

Az egyes tervek, illetve programok kérnyezeti vizsgalatardl szolo 2/2005. (i.11.) Kormanyrendelet

(tovabbiakban: R.) 4.§ (2) alapjan, a vérhato kérnyezeti hatas jelentéségének eldéntéséhez
kapcsolddé véleményt az alabbiakban adom meg.

A HESZ egyes elGirasainak pontositisa az alapvet§ épitési Svezeti elirasokat nem valtoztatja
meg, ezért annak varhaté kérnyezeti hatasat - az épitett kdrnyezet védeime szempontjab6l - nem
itélem olyan jelentGsnek, ami a kérnyezeti vizsgalat lefolytatisat sziikségessé tenné.

Felhivom szives figyelmét a R. 5. § (3) bekezdésében foglaltakra, mely szerint a targyi eljaras
lefolytatédsa utan 6nkormanyzati déntést kell hozni a kornyezeti vizsgalat szikségességérsl’ vagy
annak elvetéséré)2,

Tajekoztatom, hogy a R. 5.§ (2); (3) bekezdéseiben foglaltak szerint a ,kidolgoz6t,” tehat ebben az
esetben az 6nkormanyzatot — a nyilvanossag iranyaba is ~ teljes korii (a kérnyezet védelméért felelss
szervek véleményeétd! eltéré dontés esetén az eltérés tenyét és a dontés indokait is tartalmazo)
tajékoztatasi kotelezettség terheli.

Ennek megfelelden a déntést (azaz onkormanyzati hatarozatot) és annak indokolasét is meg kell
kiildeni a telepilésfejlesztési koncepciorél, az integralt telepllésfejlesztési stratégiardl és a
teleptlésrendezési eszk6zokrdl, valamit egyes telepllésrendezési sajatos jogintézmeényekrél szo6lo
314/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 40. § szerinti végsd szakmai véleményezés soran.

ADATSZOLGALTATAS ,
Téjékoztatom, hogy az &llami f6épitész a 218/2009. (X.06.) Korm. rendelet szerinti adatszolgaltatssi
kételezettséggel nem rendelkezik.

'Amennyiben egyéb védelmi szempontok alapjdn a kormyezeti vizsgélat készitése mellett déntenek, gy a R. 7. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a kdmyezeti értékelés konkrét tartalménak és részletezettségének (tovébbiakban: tematika)
meghatérozéséra a kidolgozdnak ki kell kérnie a Kbrnyezet védelméért felolGs szervek — kéztiik iroddnk - szakmai véleményét,
Az Igy elkészitett a kbrnyezeli érékelést tartalmazé dokumentéc:;ét aR) 8 § énteimében a tervvel egyiltt kell véleményeztetni,

2Abban az esetben, ha kéryezeti vizsgélat készitését nem tartjak szikségesnek, gy ettdl eltérs vélemény(ek) esetén a R. 5§
(1) értelmében az indokok tisztizésa érdekében megbeszélést kell tartani!

ALLAMI FOEPITESZ
4026 Debrecen, Darabos utca 9-11. Telefon: (36 §2) 238-193 E-mail: allami.foepitesz@hajdu.gov.hu




Ugyiratszam: HB/O1-AF/00187-4/2019.

Jelen dontés az elekironikus Ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalénos szabalyairdl sz6l6 2015.
évi CCXXIL. tv. 2. § (2) illtetve az Akr. 4. § és 26. § (1) bekezdése alapjan kizarolag elektronikus Gton
kertil tovabbitasra. '

Jelen dontés kiadmanyozasara a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal Kiadméanyozasi Szabalyzatarol
sz6l6 63/2019. (VI.21.) HBMKH Kormanymegbizotti utasitds alapjan a Kormanymegbizotti Kabinet
allami f6épitésze jogosult.

Debrecen, 2019. szeptember 25.

, Tisztelettel:
L NREES

Jambrik Imre
Hlami f6épitész
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1. Cimzett - Hivatali kapu - KER-en keresztil S
2. lrattaér
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HAJDU-BIHAR MEGYEI
KORMANYHIVATAL

Ugyiratszam: HB/NEF/01189-3/2019.
Ugyintézé: Zsitnyar Péter
Telefon: 52/550-724

Targy: Polgar varos helyi épitési szabalyzat
(1L.11.) Korm.

modositasa targydban a 2/2005.

rendelet szerinti kdrnyezeti értékelés

Hiv. szam: 1/6514-2/2019.
Melléklet: -~ o

Polgar Varos 6nkorményzaténak Polgarmestere

Toth Jozsef
poigarmester

Polgar
Barankovics tér 5.
4090

Tisztelt Polgarmester Ur!

RS

Targybani helyi épitési szabalyzat modositasaval kapcsolatban a 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 2. sz.
mellekletében meghatarozott szempontokat figyelembe véve a Hajdi-Bihar Megyei Kormanyhivatal (a

tovabbiakban: Kormanyhivatal) az alabbi véleményt adja:

A CD-n megkuldétt téjekoztatd anyag alapjan kérnyezet- és telepiilés-egészségugyre kiterjedéen nem
varhatt jelentds kdrmyezeti hatas, ezért a helyi épitési szabalyzat médositasa soran kornyezeti vizsgalat

készitését a Kormanyhivatal nem tartja szilkségesnek.

A Kormanyhivatal hataskorét a 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet 3. sz. meliéklete, iletékességét a 2016. évi
CL. tv. 16 § (1) bekezdése, illetve 86/2019. (IV.23.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése allapitia meg.

Debrecen, 2019. augusztus 29.

Ertestl: - Cimzett hivatali kapun keresztul (POLVARONK)
- [rattar

Népegészségiigyi Féosztaly

Dr. Gazdig"Marja
osztalyvezetd ~

4028 Debrecen, Rézsahegy u. 4. Telefon: (36 52) 5560-700 Fax: (36 52) 420-022 E-mail: nepegeszsegugy@hajdu.gov.hu
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ELOZETES TAJEKOZTATAS

A varhato kornyezeti hatas jelentéségének eldontésére,
az ,egyes tervek, illetve programok kornyezeti vizsgalatarol” szolo 2/2005.(1.11.) Korm.
rendelet alapjan, kornyezeti értékelés készitése sziikségességének (készités esetén
tartalmanak) eldontése érdekében.

POLGAR VAROS HELYI EPITESI SZABALYZATANAK 2019. EVI 1. ES 2. SZ.
MODOSITASAROL

A Telepiilésrendezési terv modositasara vonatkozo kezdeményezések (tervezési feladat
meghatarozasa, a tervezéssel érintett teriiletek lehatarolasa, elozetes javaslat, a modositasok
varhato hatasai)

Tartalomjegyzék:

I.) A tervezési feladat cime, tipusa:

I.) A terv célja, tartalma, tervezési teriilet meghatarozasa

II1.) A modositéas 1ényege, az eredeti — hatalyos- tervhez mért jelentdsége,
Kornyezeti hatasok ¢és feltételek - informaciok a kornyezeti értékelés sziikségességének/
sziikségtelenségének eldzetes meghatarozasahoz. + mellékletek

Osszeallitotta:
Zsemberi Istvan vezetd telepiiléstervezo /Civisterv Bt./
Debrecen, 2019. szeptember honap

I. TERVEZESI FELADAT CIME, A TERV TiPUSA:

2019. évi 1. sz.: A Hész. hasznalatanak tapasztalatai alapjan sziikségesnek tartott, 5nkormanyzat altal
igényelt modositas

2019. évi 2. sz.: Polgar ,,Lk-2" 1s ,,Lke-1" épitési ovezetek eldirt legkisebb épitmény magassagra
vonatkoz6 modositas.

A Helyi Epitési Szabalyzat (Hész) modositasa a 314/2012.(X1.8.) Korm. rendelet 32.§. szerinti

egyszerusitett eljaras keretében térténhet.



7

, TARTALMA, TERVEZESI TERULET MEGHATAROZASA

| IL. A TERV CELJA

1. sz. mbdositas:

2019.évi 1. szamu modositasat tartalmazza, mely az eltelt kozel egy év tapasztalatai altal

felszinre hozott néhany ellentmondést

A Hész.

problémat kivan orvosolni.

b

A teljes kozigazgatasi teriiletet érintd modositas.

2. sz. mbdositas:

és,,Lke-

A Hész. 2019. évi 2. sz. mddositasa, a lakossag részérdl érkezett kezdeményezés, az ,,L.k-2”

17 épitési ovezetek eldirt legkisebb épitmény magassadgara vonatkozd modositas.

Lakéteriilet - kisvarosias

Lk-2

Lakéterulet - kertvarosias

Lke-1



III. A MODOSITAS LENYEGE,

AZ EREDETI -HATALYOS- TERVHEZ MERT JELENTOSEGE,

KORNYEZETI HATASOK ES FELTETELEK - INFORMACIOK A KORNYEZETI
ERTEKELES SZUKSEGESSEGENEK/ SZUKSEGTELENSEGENEK ELOZETES
MEGHATAROZASAHOZ.

1. sz. modositas:

Az 1/2018. (1.28) sz. Onk. rendelettel jovahagyott Hész. 2019. évi 1. sz. javasolt médositisok —
szakmailag- az alabbi okok miatt sziikségesek, illetve varhaté hatasaik az alabbiak.

a)

b)

Az allattarto épuletek elhelyezésére vonatkozo helyi szabalyok kiegészitése:

Az OTEK 36.§ (5) bek. lehetdséget ad az allattarto épiiletek elhelyezés feltételeinek helyi
¢épitési szabalyzatban torténd meghatirozdsara. Ez azért is szlikséges miutan az allattarto
rendeletet hatdlyon kiviil kellett helyezni — A szabdlyzatban figyelembe kell venni az
allategészségiigyi, kornyezetvédelmi és kozegészségligyi szempontok érvényesiilését- hogy
vitas esetekben melynek el6forduldsa allattartas esetén valdszinii,- azt rendezni lehessen. E
problémakor rendezéséhez javasolt a Hész-ben a lakozdna fogalmat és kapcsolodod szabalyait
is bevezetni, mely az allattarto épiiletek elhelyezését csak a lakdézonan kiviil engedélyezi.

E mddositas nagyobb biztonsagot fog eredményezni a lakokdrnyezet szamara.

A hatso kertben elhelyezhetd épitménvyek korének helyi szabdlyozasa:

A hatsokertben elhelyezhetd u.n. melléképitmények-valojaban épiiletek nincsenek
egyértelmiien szabalyozva.

A kis épiiletmagassagra szabalyozott foépiiletek miatt a hatsokertek mélysége tobbségében
6,0 m.

Ez az épitési hely mogotti kis teriilet nem indokolja ott épiiletek elhelyezését. A rendszerint
nagy mélységi telkeknek jelentOs teriiletét elfoglald épitési helyén azok elhelyezhetok. A
hatsokert igy sem marad teljesen szabadon, hiszen a nem épiiletként funkcionalo
melléképitmények, pl. az iiveghaz és folia ott elhelyezhetd ami —altalaban- a hatsokerteket ki
is toltheti.

A jelenleg hatidlyos Hész. korlatozas nélkiill engedi meg az orszagos szabalyokkal
Osszhangban, a hats6 kertek beépitését. A helyi hagyomanyok, a kialakult szabalyozott rend
nem all ezzel Osszhangban. Emiatt a tervezett szigoritds a kialakult, lakossdg szdmara
altalaban kedvezdbb allapotot segit megdrizni.

Az atmend telkek probléméajanak rendezése:

Az ,atmend telkek” vonatkozdsaban a hatdlyos szabdlyozasi terv megoldatlanul hagyja
azoknak a tomboknek a szabalyozésat, ahol a két utcara ,kifutd” ingatlanok oly moddon
kertiltek korabban megosztasra, majd beépitésre, ahol a telek teriilete 1ényegesen kisebb, az
ovezetre meghatarozottnal. Itt nem a kialakult legkisebb telekméret jelentds eltérése jelenti a
problémat a eldirtaktol, hanem a kozbeckel6dé néhany olyan telek, ahol még nem hajtottak
végre az ilyen jellegii telekalakitast. Sziikségesnek mutatkozik e tombdket olyan ,,alovezetbe”




sorolni, ahol az eldirt legkisebb telekméret igazodik a kialakult allapothoz, és lehetdséget ad

a még nem megosztott telkek hasonl6 telekalakitdsara és beépitésére.
lehetdvé azok szamara is, akiknek a hatdlyos Hész. erre mar nem ad lehetdséget, de a

A tervezett modositas a kialakult allapothoz igazodd telekosztdsok megvaldsitasat teszi

a kornyezet

'R—!.:an-.

mely ilyen esetekben a telekosztas utan

kialakulé mindkét telek esetében, az Gvezetben eldirt alakithatd legkisebb telekteriilettdl

eltéréen, a 400 m? legkisebb alakithato telekteriiletet engedi meg,

b
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korabban mar lehetéség volt. Ezen ingatlanok esetében
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nem jar a kornyezet értékének csokkenésével,

zavarasaval, ¢és illeszkedik a kialakult és elfogadott telepiilési kornyezethez.

ingatlanokat, ahol a jelenlegi szabdlyozas a legkisebb alakithat6 telekteriiletet mérete (700m?)

A térkép két szinnel jeldli azokat a kertvarosias dvezetbe sorolt ,,atmend” (két utcara nyilo)
nem ad lehetdséget a telek olyan értelmli megosztasara, melyet az utcaban 1évo telek esetében,

segitséget jelent, a Hész. olyan értelmli modositasa

megegyezd adottsagok esetében

kivant telekalakitas




d) Beépitési kotelezettség elrendelése:A varoskdzpont teriiletén, az 599/2 Hrsz-i ingatlan

beépitésére mar hossz ideje nem keriilt sor, illetve a mar tobb, mint 10 éves épitési
engedéllyel rendelkezd épiiletnek csak ,.torzoként” kis része épiilt meg, mely a belvaros
telepiilésképi szégyenét is jelenti. A beépitési kotelezettség eldirasa, vagy annak nem
teljesitése esetén az ingatlan kisajatitasa, csak a Hész. altal eldirt beépitési kotelezettség esetén
érvényesithetd.
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e) Ertelem-zavard elirasok miatt tobb modositasra is sziikség van: -

ca.) Saroktelkek beépithetdségének szabdlyozésa hidnyos és pontatlan (pl. kisvérosi
lakoteriileteknél)

cb.)  Falusias lakoteriiletek kozmiivesitettségi kdvetelményszintje nem szabélyozott.

cc.) Az épitménymagassagok legkisebb mértékének 4,5 m —ben torténd meghatirozasa a
gyakorlatban tobb problémat is okozott, ezért 6,0m épitménymagassagig
meggondolando a legkisebb mérték szabalyozasa.

cd.) A beépitési modok, eldkertek méretére vonatkozoé eldirasok tobb helyen

ellentmondasosak. Sziikségesnek tartjak, hogy az eldkert legkisebb mértéke: 3,0 m
legyen kialakult beépités esetében, vagy ne legyen elokert az adottsagok fiiggvényében

A leirt korrekciokkal — a jelenlegi eldirasokat is figyelembe véve- a Helyi Epitési Szabalyzat —
varhatoan- hosszabb tdvlatban is szolgalni fogja a varos lakoi épitett kornyezetének ésszeri és
szakmailag is megalapozott érdekeit.



2. sz. modositas:

Az 1/2018. (1.28) sz. Onk. rendelettel jovahagyott Hész. 2019. évi 1. sz. javasolt modositasok —
szakmailag- az alabbi okok miatt sziikségesek, illetve varhato hatasaik az alabbiak.

a)

b)

Az allattarto épuletek elhelyezésére vonatkozo helyi szabalyok kiegészitése:

Az OTEK 36.§ (5) bek. lehetéséget ad az allattartd épiiletek elhelyezés feltételeinek helyi
épitési szabdlyzatban torténd meghatarozésara. Ez azért is sziikséges miutan az allattartod
rendeletet hatalyon kiviil kellett helyezni — A szabalyzatban figyelembe kell venni az
allategészségiigyi, kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi szempontok érvényesiilését- hogy
vitas esetekben melynek eléforduldsa allattartas esetén valdszinii,- azt rendezni lehessen. E
problémakor rendezéséhez javasolt a Hész-ben a lakozona fogalmat és kapcsolodo szabalyait
is bevezetni, mely az allattarto épiiletek elhelyezését csak a lakozonan kiviil engedélyezi.

E moédositas nagyobb biztonsagot fog eredményezni a lakdkornyezet szamara.

A hatso kertben elhelyezhetd épitmények korének helyi szabalyozasa:

A hatsokertben elhelyezhetd u.n. melléképitmények (valdjdban épiiletek) nincsenek
egyértelmiien szabalyozva.

A kis épililetmagassagra szabalyozott foépiiletek miatt a hatsokertek mélysége tobbségében
6,0 m.

Ez az épitési hely mogotti kis terlilet nem indokolja ott épiiletek elhelyezését. A rendszerint
nagy mélységili telkeknek jelentds teriiletét elfoglald épitési helyén azok elhelyezhetdk. A
hatsokert igy sem marad teljesen szabadon, hiszen a nem épiiletként funkcionald
melléképitmények, pl. az liveghaz és folia ott elhelyezhetd ami —altalaban- a hatsokerteket ki
is toltheti.

A jelenleg hatalyos Hész. korlatozas nélkiil engedi meg az orszagos szabalyokkal
Osszhangban, a hats6 kertek beépitését. A helyi hagyomanyok, a kialakult szabalyozott rend
nem 4all ezzel Osszhangban. Emiatt a tervezett szigoritds a kialakult, lakossag szamdara
altalaban kedvezdbb allapotot segit megdrizni.

Az atmend telkek problémdjanak rendezése:

Az ,atmend telkek” vonatkozasdban a hatadlyos szabalyozési terv megoldatlanul hagyja
azoknak a tomboknek a szabalyozésat, ahol a két utcara ,kifutd” ingatlanok oly modon
keriiltek korabban megosztasra, majd beépitésre, ahol a telek teriilete 1ényegesen kisebb, az
Ovezetre meghatarozottnal. Itt nem a kialakult legkisebb telekméret jelentds eltérése jelenti a
problémat a eldirtaktol, hanem a kdzbeékelddd néhany olyan telek, ahol még nem hajtottak
végre az ilyen jellegli telekalakitast. Sziikségesnek mutatkozik e tombdket olyan ,,alovezetbe”
sorolni, ahol az eldirt legkisebb telekméret igazodik a kialakult allapothoz, és lehetdséget ad
a még nem megosztott telkek hasonl6 telekalakitasara és beépitésére.

A tervezett modositas a kialakult allapothoz igazodd telekosztdsok megvaldsitasat teszi
lehetdvé azok szamara is, akiknek a hatdlyos Hész. erre mar nem ad lehetdséget, de a
kivant telekalakitds nem jar a kornyezet értékének csokkenésével, a kornyezet
zavarasaval, ¢és illeszkedik a kialakult és elfogadott telepiilési kornyezethez.



d)

A kertvarosias dvezetbe sorolt ,,atmend” (két utcara nyild) ingatlanokat, ahol a jelenlegi
szabélyozas a legkisebb alakithato telekteriiletet mérete (700m?) nem ad lehetdséget a telek
olyan értelmili megosztasara, melyet az utcaban 1évo telek esetében, megegyezd adottsagok
esetében, korabban mar lehetdség volt. Ezen ingatlanok esetében segitséget jelent, a Hész.
olyan értelmli modositasa, mely ilyen esetekben a telekosztas utan kialakul6 mindkét telek
esetében, az Hvezetben eldirt alakithatd legkisebb telekteriilettdl eltérden, a 400 m? legkisebb
alakithato telekteriiletet engedi meg,

Beépitési kotelezettség elrendelése:
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varoskozpont teriiletén, az 599/2 Hrsz-0 ingatlan beépitésére mar hosszl ideje nem kertilt sor,
illetve a mar tébb, mint 10 éves épitési engedéllyel rendelkez6 épiiletnek csak ,,torzoként” kis
része épiilt meg, mely a belvaros telepiilésképi szégyenét is jelenti. A beépitési kitelezettség
eldirasa, vagy annak nem teljesitése esetén az ingatlan kisajatitasa, csak a Hész. altal eloirt
beépitési kotelezettség esetén érvényesitheto.

Ertelem-zavar elirasok miatt tobb médositésra is sziikség van:

ca.) Saroktelkek beépithetdségének szabdlyozésa hidnyos és pontatlan (pl. kisvarosi
lakoteriileteknél)

cb.)  Falusias lakoteriiletek kozmiivesitettségi kovetelményszintje nem szabélyozott.

cc.) Az épitménymagassagok legkisebb mértékének 4,5 m —ben torténd meghatirozasa a
gyakorlatban tobb problémat is okozott, ezért 6,0m ¢épitménymagassagig
meggondolando a legkisebb mérték szabalyozasa.

cd.) A beépitési modok, eldkertek méretére vonatkozd eldirasok tobb helyen
ellentmondasosak. Sziikségesnek tartjak, hogy az eldkert legkisebb mértéke: 3,0 m
legyen kialakult beépités esetében, vagy ne legyen elokert az adottsagok fiiggvényében



A leirt korrekciokkal — a jelenlegi eldirdsokat is figyelembe véve- a Helyi Epitési Szabélyzat —
varhatoan- hosszabb tavlatban is szolgalni fogja a varos lakdi épitett kornyezetének ésszerti és
szakmailag is megalapozott érdekeit.

Szabalyozasi koncepcio:

A Helyi épitési szabalyzatot a fenti indokok alapjan, az alabbiak szerint javasolt mddositani.

- Az ,Lk-27- jeli épitési Ovezetben eldirt épliletmagassagot 4,5- 6,0 kozotti értékrdl 3,6-6,0
méter kozotti értékre modositani.

- Az ,Lke-1” jelu épitési Gvezetben 4,5- 6,0 m kozotti érték helyett, legfeljebb 6,0 m étékre
valtoztatni.

Valtozasok varhat6 kornyezeti hatasai:

A Hész moddositassal érintett teriileteket a 2. fejezete mutatta be. Lathatd, hogy az ,,Lk-2- épitési
ovezetbe tartozo ingatlanok nagyobb aranyban allnak utcavonalon, bar ritkan, de eléfordulnak fsz+1
emeletes ¢épliletek. Ebben az ¢épitési Ovezetben tovabbra is indokolt az eldirt legkisebb
¢épiiletmagassagot szabalyozni, de a jelenleginél redlisabb, 4,5 méter helyett 3,6 méterben
meghatarozni. A kertvarosias ,,Lke-1” lakoovezetben felesleges kotottség, a legkisebb
¢épiiletmagassagot eldirni.

A tervezett modositasnak a telepiilésképben karos kovetkezménye nem lesz. Az €pittetdk a meglévo
telepiilésképhez illeszkedd épiileteket tudnak épiteni, haszon nélkiili tobbletkoltség nélkiil.

Debrecen, 2019. szeptember

Zsemberi Istvan
Vezeto telepiiléstervezo



