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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt. sz.: 1465-16/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. október 25-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./

Beszámoló a város közrend- és közbiztonság önkormányzati feladatainak ellátásáról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./   
Beszámoló Polgár város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről és az azzal kapcsolatos feladatokról



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről


    
Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat a Hajdúnánási Járási Hivatal kialakításához szükséges megállapodás elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről szóló 26/2005. (XI. 04.) önkormányzati rendelet módosítására

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./
Javaslat a Bursa Hungarica felsőoktatási önkormányzati ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához történő csatlakozásra 

Előterjesztő:dr.Baranya György, Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elnöke

8./
Javaslat az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) rendelet módosítására

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának fenntartásában működő köznevelési intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló rendelet megalkotására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2013/2014. tanévi középfokú beiskolázási tervének jóváhagyására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

12./
Javaslat ÉAOP-4.1.1/A-12 kódszámon megjelent „Oktatási Intézmények fejlesztése”című pályázat előkészítési feladatainak ellátására, és a felmerülő költségeinek biztosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde konyhájában főzőüst cseréjére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 6/2012. (II.17.) rendeletének módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Tájékoztató a köznevelési intézmények működtetéséről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

16./
Javaslat a KEOP-2009-7.4.3.0 „Megújuló energia alapú térségfejlesztés” elnevezésű konstrukcióban való közreműködésben

Előterjesztő: Tóth József polgármester

17./
Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. tulajdonában lévő Polgár, Hajnal u. 14. szám alatti ingatlan önkormányzat részére történő tulajdonba adásra vonatkozó ajánlatának megtárgyalására


Előterjesztő: Molnár János alpolgármester


18./
Javaslat a Városgondnokság intézményvezetői álláspályázat kiírására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


19./
Különfélék

Alkotott rendelet:

31/2012. (X. 26.) önkormányzati rendelet:
Z0
a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről szóló rendelet módosítása
32/2012. (X 26.) önkormányzati rendelet:
B6
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló rendelet módosítása

33/2012. (X 26.) önkormányzati rendelet:
G0
a város környezetvédelméről szóló rendelet módosítása
34/2012. (X 26.) önkormányzati rendelet:
H6
az önkormányzat fenntartásában működő köznevelési intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló rendelet megalkotása

35/2012. (X 26.) önkormányzati rendelet:
B1
az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló rendelet módosítása
Hozott határozat:
113/2012. (X. 25.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés elfogadása

114/2012. (X. 25.) sz. határozat:
C2
beszámoló a város közrend- és közbiztonság önkormányzati feladatainak ellátásáról

115/2012. (X. 25.) sz. határozat:
C7
rendőrségi beszámoló
116/2012. (X. 25.) sz. határozat:
C8
tájékoztató a Polgári Polgárőr Egyesület tevékenységéről

117/2012. (X. 25.) sz. határozat:
Z1
a Hajdúnánási Járási Hivatal kialakításához szükséges megállapodás elfogadása

118/2012. (X. 25.) sz. határozat:
A15
csatlakozás a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához

119/2012. (X. 25.) sz. határozat:
J4
a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 201362014. tanévi középfokú beiskolázási terve

120/2012. (X. 25.) sz. határozat:
A15
pályázat előkészítési feladatainak ellátása és a felmerülő költségeinek biztosítása

121/2012. (X. 25.) sz. határozat:
Z1
Napsugár Óvoda és Bölcsőde konyha főzőüst csere

122/2012. (X. 25.) sz. határozat:
J4
tájékoztató a köznevelési intézmények működtetéséről

123/2012. (X. 25.) sz. határozat:
Z1
pályázatban való közreműködés
124/2012. (X. 25.) sz. határozat:
Z1
 ingatlan önkormányzat részére történő tulajdonba adása

125/2012. (X. 25.) sz. határozat:
A15
intézményvezetői pályázat kiírása

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. október 25-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné





Dr. Csikós Anikó





Dr. Dohány László





Puskás Ferenc





Struba József





Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Hágen József, dr. Faragóné Béres Edit, Vajda László intézményvezetők, Icsu Ferencné mb. intézményvezető, Ferenczi István seriff, Monoki Viktor őrsparancsnok, dr. Hraskó János kapitányságvezető, Szalontai Sándor a Polgári Idősügyi Tanács képviselője és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, (1 fő később érkezett) így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja.

A napirend elfogadása előtt az elmúlt ülésekhez hasonlóan szintén egy örömteli eseményről szeretne számot adni. Szrogh Károlyné dr. a Phőnix Patika vezetője a Gyógyszerészek Országos Kongresszusán a szakmai zsűri véleménye alapján az „Év gyógyszerésze” kitüntető címet nyerte el. A kitüntetéshez ezúton is gratulál és munkájához további sikereket és jó egészséget kíván. 
Szrogh Károlyné dr.

Köszöni az elismerő szavakat. Nagyon örül, hogy ezt a kitüntetést a magáénak tudhatja. 35 éve végzett a gyógyszerész karon, 20 éve vállalkozó Polgáron, 5 évvel ezelőtt lett az általa vezetett gyógyszertár az „Év gyógyszertára”.  Ez a mostani kitüntetés számára nagy elismerést jelent. Ezt a kitüntetést egy négy főből álló szakmai zsűri ítéli oda titkos szavazással, mely külön kitüntetés számára, hogy egy ilyen díjjal koronázták meg a 35 éves munkásságát. 

Reméli, hogy a kialakult gyümölcsöző, jó kapcsolat és együttműködés továbbra is megmarad. 

Tóth József

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását. A napirendi pontok sorrendiségében javasolja, hogy a 8. napirendi pont 6. napirendként, a 6. napirendi pont pedig 7. napirendként kerüljön megtárgyalásra. 

Különfélék keretén belül egy személyes ügyről kíván tájékoztatást adni.  

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
A két ülés között történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki. Október 6-án az Országos Könyvtári Napok programon vett részt. Október 9-én a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanácsülésén vett részt. Szintén ezen a napon a TVK Nyugdíjas Klub idősnapi ünnepségén volt jelen. Október 11-én a TÖOSZ elnökségi ülésén vett részt.  Október 20-án Görbeházán, a Nyugdíjas klub megalakulásának 10. évfordulója alkalmából rendezett ünnepségen volt, illetve a polgári közalkalmazottak és köztisztviselők nyugdíjas klubja által szervezett rendezvényen.  Október 23-án részt vett az ünnepi megemlékezésen, melynek kapcsán ezúton is megköszöni az Ady Endre Művelődési Központ dolgozóinak, valamint a Tisza Dráma és Táncszínház tagjainak a színvonalas műsort.  Megköszöni a koszorúzáson való részvételt. Nehezményezi, hogy a helyi pártok közül a Fidesz Polgári Párt és a Jobbik Magyarországért Mozgalom nem fogadta el a koszorúzásra vonatkozó felkérést. 
Az írásos anyagban szerepel, hogy szeptember 21-én „Idősbarát Önkormányzat” díjat vett át. A díj elnyerésére pályázatot kellett készíteni, melyet minden évben 6 település kaphat meg. Az idén Polgár mellett Görbeháza is a díjazottak között volt. 
Az augusztus 19-ei ünnepségen vendégül látták több település delegációját is, benne Tiszaújváros lengyel partnervárosát, aki az alábbi köszönőlevelet küldte:

„Kedves Barátaim! A delegációnk, amelyik velem együtt Tiszaújvárosban járt, valamint Swietochlowice város lakosai nevében szíves köszönetet szereznénk kifejezni az Önök kedvességéért, vendégszeretetéért. Vendéglátásuknak és szívélyességüknek köszönhetően számos felejthetetlen élménnyel lettünk gazdagabbak. A közös kapcsolatok és a személyes találkozások kivételesen fontos szerepet töltenek be a partneri együttműködésben, a megbeszélések felbecsülhetetlenek.  Reméljük, hogy a jövőben még alkalmunk nyílik visszatérni Önökhöz, akár kevésbé hivatalos körülmények mellett. Sokáig emlékezni fogunk a varázslatos helyre, a csodálatos, kedves lakosokra és a valódi otthonias hangulatra, melynek hatására minden túlzás nélkül kijelenthetjük, hogy otthon éreztük magunkat. Szeretnénk gratulálni továbbá, Kedves Barátaim, a példamutató és kivételes szakértelemmel bíró munkatársakért, akik itt-tartózkodásunk végéig mindenben segítettek nekünk. Kérem tovább átadni köszönetemet mindazoknak, akik megszervezték látogatásunkat és hozzájárultak ahhoz a sikerhez, amit az idei Szent István Napi megemlékezés hozott. Minden jót, egészséget és sok sikert kívánok a város lakóinak és biztosíthatom őket hálánkról és barátságunkról. 

Tisztelettel: Marek Palka polgármester”

Molnár János kiegészítése:

Szeptember 11-én és október 10-én TISZK ülésen vett részt Tiszalökön. Szeptember 24-én, a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Tanácsülése előtt a kistérségi polgármesterek részére volt konzultációs egyeztetés, melyen a polgármestert képviselte. 

Október 17-én részt vett a Hajdúnánási Rendőrkapitányságon szervezett közbiztonsági fórumon.  

Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottságok munkájáról.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben döntést nem hozott, határozatait a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. A bizottság megtárgyalta továbbá az egyes tiltott, közösségellenes magatartásokról szóló rendelet megalkotására vonatkozó munkaanyagot és javasolja a rendelet-tervezet előkészítését 

Struba József

A Szociális és Egészségügyi Bizottság nyílt ülésén hozott döntéseit a napirendi pontok során ismerteti majd. A bizottság szintén megtárgyalta az egyes tiltott, közösségellenes magatartásokról szóló rendelet megalkotására vonatkozó munkaanyagot és javasolja a rendelet-tervezet előkészítését. 

A bizottság zárt ülés keretében megtárgyalta az átmeneti segély iránti kérelmeket, melyben 59 kérelmet hagyott jóvá, összesen 523.682 Ft összegben, 19 fő kérelmét elutasította a bizottság. A bizottság 37 fő részére állapított meg házi segítségnyújtás térítési díj támogatást, összesen 27.252 Ft/hó összegben. Szociális étkezés térítési díj támogatást állapított meg a bizottság 5 fő részére. Szennyvízbekötés támogatást 4 fő részére állapított meg, összesen 203.413 Ft összegben. A bizottság 12 fő részére állapított meg iskolába járási bérlettámogatást 31.200 Ft/hó összegben. 1 fő részére temetési segélyt állapított meg 15.000 Ft összegben. 

Az Ügyrendi Bizottság döntéseit a napirendi pontok kapcsán ismerteti majd. A bizottság szintén megtárgyalta az egyes tiltott, közösségellenes magatartásokról szóló rendelet megalkotásának előkészítésére vonatkozó munkaanyagot és javasolja a rendelet előkészítését.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az Ady Endre Művelődési Központ és a József Attila Gimnázium között lévő üzlethelyiség értékesítésére vonatkozó javaslatot, melyet támogatott. A bizottság megtárgyalta az egyes tiltott, közösségellenes magatartásokról szóló rendelet megalkotásának előkészítésére vonatkozó munkaanyagot és egyetért a rendelet megalkotásával.

A bizottság többi döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti majd. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A két ülés között történt fontosabb események között szerepel, hogy szeptember 25-én és 27-én is volt kistérségi tanácsülés, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy volt-e Polgárt érintő téma? 

Tóth József

Igen, minden téma érintette Polgárt. Mint ismeretes a szeptember 6-ai Képviselő-testületi ülésen a törvényi változások ismeretében állást foglaltak abban, hogy azokat a feladatokat, amelyeket eddig közösen a többcélú kistérségi társulás keretén belül láttak el, január 1-től hogyan fogják ellátni. A többi település polgármesterétől is ilyen hasonló állásfoglalást vártak, de sajnos ők még nem tartanak ott, hogy ebben közös álláspont, megegyezés legyen. Az idő azonban őket is sürgeti. Tudomása szerint a napokban fognak a testületi üléseken szándékokat, álláspontokat megfogalmazni a jövőbeni együttműködésre vonatkozóan.  

Váratlan és meglepetésszerű volt, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulás elnöke lemondott elnöki tisztségéről. Ez az ülésen némi zavart okozott, hiszen nem várt esemény volt. A kistérség költségvetése mondhatni Polgár város költségvetése is, hiszen abban 60 %-os mértékben Polgár áll helyt. Hónapok óta húzódik a pedagógiai szakszolgálat finanszírozásával kapcsolatos kötelezettségi probléma. A pedagógiai szakszolgálati feladatellátást a tanács szerződött partnerével, a Vásárhelyi Pál Általános Iskolával látta el. Ez időszak alatt elszámolási probléma keletkezett, amely alapján a Magyar Államkincstár visszafizetésre utasította a Polgári Kistérség Többcélú Társulást, aki az általános iskolára akarja hárítani ezt a kötelezettséget. Ennek a vitája zajlott az elmúlt hetekben a két szervezet vezetője között.  Bármelyik félnek is van ebben igaza, Polgár költségvetésének bizonyos mértékben helyt kell állni. Ha ez kistérségi tanács szintű probléma, akkor 60 %-ban kell helyt állni, ha az általános iskolának felróható mulasztásból származó kötelezettségvállalás, akkor ez az iskola költségvetése, illetve azon túl a város költségvetése. 

Az október 9-ei kistérségi tanácsülésen volt arra kísérlet, hogy legálisan elnököt válasszanak, de nem volt sikeres, így az elnökhelyettes kapott olyan felhatalmazást, ami az elnöki teendők ellátására vonatkozik. 

Döntés született továbbá arról is, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulás munkaszervezete december 31.-ével megszűnik. Ez nem jár együtt a többcélú kistérségi társulás automatikus megszüntetésével. Finanszírozási problémák már most is láthatók, hiszen a tanács költségvetése úgy került elfogadásra, hogy a kintlévőségek befolynak. A kiadási oldal teljesítése során jelenleg nincs fedezet pl. a pedagógiai szakszolgálat visszafizetési kötelezettségre, illetve a végkielégítés és a felmentési díjak kifizetésére. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Struba József

A lakosság már megszokta, hogy minden év novemberében városgyűlés van. Többen is kérdezték tőle, hogy mivel most a művelődési központ felújítása történik, hol lehet megtartani a városgyűlést? Mindenképpen javasolták a megtartását.  

Tóth József

A beruházás megkezdése valóban egy új körülményt hozott az eddig megszokott helyszíneket illetően, hiszen a köztisztviselői, közalkalmazotti nap, valamint az idősnapi rendezvény megtartása is ebből a szempontból került átgondolásra. Ugyan ebben a mederben volt a városgyűlés is, hiszen a művelődési központban ezt a rendezvényt megtartani nem lehet. Szólnak érvek a városgyűlés megtartása mellett és ellene is. Az ellenérvek közé tartozik, hogy most nem tudnak olyan feltételeket megteremteni, hogy 400 ember a megszokott körülmények között részt tudjon venni a rendezvényen. Véleménye szerint azonban fontosabb az az érv, hogy ez a folyamat ne szakadjon meg, legyen az idén is városgyűlés, hiszen mondanivaló rengeteg van! Megvizsgálva a lehetőségeket és a helyszíneket úgy gondolja, hogy a Zólyom úti általános iskola tornacsarnoka alkalmas lehet a VII. városgyűlés megtartására, melyre november 30-án 17.00 órakor kerül sor.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

113/2012. (X. 25.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Beszámoló a város közrend- és közbiztonság önkormányzati feladatainak ellátásáról

Kérdések, válaszok

Puskás Ferenc

Az előterjesztés szöveges részében 9 fő településőr alkalmazásáról van szó, a mellékelt anyagban pedig 7 főről. Melyik a valós?

Csikós László

Az előterjesztés szövegében elírás történt, 7 fő lát el településőri feladatokat.

Struba József

A seriff beszámolójában megemlíti, hogy munkája során jelzésekkel él a különböző szervek felé, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy visszajelzés történik-e a tett intézkedésekről? A három napirend anyagát áttekintve csak egyedül a seriff beszámolójában talál a szenvedélybetegségről és a kábítószer fogyasztásról, terjesztésről említést.  Nagyon sok olyan információ jut el hozzá, amelyben polgári lakosok azt firtatják, hogy a képviselő-testület tud-e arról, tárgyalt-e róla, volt-e napirenden, hogy a városban „igen kemény drogozás folyik”.

Az intézményvezetőktől kérdezi, hogy tapasztaltak-e kábítószer fogyasztással kapcsolatos magatartásokat? Ha igen, tettek-e bejelentést? Kérdezi ezt azért, mert középiskolás szülőktől hall ezzel kapcsolatos visszajelzést.

Ferenczi István

A beszámolójában is leírta, hogy bűncselekményekkel kapcsolatban információt 49 esetben tett, a rendőrség, az egészségügyi szerv és a NAV felé. Ezek a szervek visszajelzést nem kötelesek tenni feléje. A NAV-tól mind a 4 esetben kapott visszajelzést arról, hogy a szükséges eljárást lefolytatták, de azt nem közölhetik, hogy milyen büntetést szabtak ki az elkövetők. Két esetben kapott visszajelzést a Hajdúnánási Rendőrkapitányságról és egy esetben a Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei Rendőr-főkapitányságról. Ezek a jelzések kábítószer fogyasztással kapcsolatos esetekről szóltak, melyre vonatkozóan visszajelezték, hogy a szükséges intézkedést operatív úton végzik. Más esetekben pl. betöréses lopás, nem kapott visszajelzés. 

A szenvedélybetegséggel kapcsolatban nagyon sok jelzést kap. Minden információt értékel, gyűjti az adatokat, amelyeket minden esetben továbbít a rendőrség felé. Iskoláktól is kapott jelzést, amit szintén továbbított a rendőrség felé.

Struba József

Végül is megállapítható, hogy nem egyedi probléma ez, hanem igenis jelen lévő probléma?

Ferenczi István

Igen. A rendőrség felé már több írásos jelentést is adott a kábítószer terjesztés és fogyasztással kapcsolatban, melyben neveket, és egyéb adatokat szolgáltatott. A rendőrség ebben nagyon komoly munkát végzett és eredményes volt a felderítés.

Vajda László

Sajnos az intézményben már tapasztaltak drogfogyasztást, bár ezt természetesen egyértelműen nem lehet megítélni és kijelenteni, hiszen nem orvosok, nincsenek hozzá eszközeik, hogy ezt megvizsgálják. Az észlelt problémát első körben próbálták betudni az energia italoknak, de sajnos másfél hete történt meg az az eset, amikor már nem csak kábítószer fogyasztás, hanem eladás is tapasztalható volt. Ezt sikerült észrevenni, jegyzőkönyvet vettek fel és azonnal jelzéssel éltek a rendőrség felé, akik azonnal megkezdték a nyomozást. Úgy gondolja, hogy ez nem egyedi eset és nem dughatják a fejüket a homokba. Mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy visszaszorítsák a drogfogyasztást és a terjesztést. Kérte a pedagógusokat, hogy járjanak nyitott szemmel és minden észlelt dolgot azonnal jelezzenek.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Az elmúlt években a város vezetése komoly erőfeszítéseket tett, anyagiakat is áldozott azért, hogy a legfontosabb igény, a város nyugalma, az itt élők biztonsága erősödjön. Azt is lehet mondani, hogy ez az elvárás nem kifejezetten rendészeti probléma, nem csak rendőrségi ügy, hanem közügy. Ha ez így van, akkor ehhez a város vezetésének van köze és dolga. Ezért is folytatták az elmúlt években azt a következetes irányt, amelyben a településőrök működtetésére közfoglalkoztatási program keretében törekedtek. Megítélése szerint a településőrök feladatukat jól teljesítik. Pozitív hatásként jelentkezik, hogy a városban van közterület-felügyelő, van seriff.  

Az új önkormányzati törvény arra utal, hogy a településeknek, az önkormányzatoknak a jövőben a rendészeti feladatok ellátása területén erősödik a szerepe. Azt még ma nem lehet megmondani, hogy ez konkrétan miben tárgyiasul, milyen hatást jelent, milyen anyagiakkal jár együtt. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

114/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a város közrend- és közbiztonság önkormányzati feladatainak ellátásáról szóló beszámolót és az alábbi döntést hozta:

 



1./
 A Képviselő- testület a beszámolót elfogadja.

            



Határidő: 2012. október 25. 

Dr. Csikós Anikó képviselő megérkezett a Képviselő-testület ülésére.
3./ napirend

Beszámoló Polgár város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről és az azzal kapcsolatos feladatokról

Monoki Viktor kiegészítése
Az idén is megpróbálta a teljességre törekedve elkészíteni a beszámolót. Látható, hogy a beszámoló tele van számadatokkal, de a munkájukat, illetve a helyi közbiztonságot egyrészt ezekkel a számokkal mérik, másrészt pedig a lakosság által megfogalmazott gondolatokkal. A számok egyrészt tükrözik azt, hogy a város területén csökkent az elkövetett bűncselekmények száma az előző évhez, ami nem kifejezetten annak köszönhető, hogy 2012. április 15.-ével változott a szabálysértési törvény. 16 olyan bűncselekmény volt, ami szabálysértéssé minősült. A szabálysértési törvény változása miatt, sok feladatot kaptak és a beszámolóban ki is tért, a rájuk ruházott előkészítő eljárásokkal kapcsolatos teendőkre. Több olyan lehetőség esett ki a kezükből, amivel a szabálysértést korábban tudták szankcionálni, most pedig nem, ez a statisztikai mutatón látszik is. Visszaesett a közterületi szabálysértési elkövetések miatti feljelentések száma, de ezt próbálták kompenzálni egyéb bírságolási tevékenységgel. Próbál nem elmenni az olyan szabálysértés mellett sem, amit most kifejezetten nem büntet a törvény.
Elhangzott a kábítószerrel kapcsolatos kérdés, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy ez egy összetett kérdés, hiszen minden települést érint. A serifftől valóban kaptak ezzel kapcsolatos jelezéseket. Az idén ez a statisztikában még nem jelentkezik, mivel jelenleg három eljárás van folyamatban. Minden egyes jelzést kivizsgálnak és törvény adta keretek között járnak el. A jelzés és az információ nem egyenértékű sem a bűncselekmény kategóriával, sem a szabálysértési kategóriával, azt ki kell vizsgálni. A statisztikában azért nem jelentkezik, mivel azt a BM adatbázisa alapján készítik, amely már lezárt, befejezett bűnügyeket tartalmaz. Tehát folyamatban lévő bűnügyekről még nem lehet megtörtént bűncselekményként beszélni, hiszen az még bármi lehet. Jelenleg folyamatban van az igazgató úr által említett kábítószer terjesztéssel kapcsolatos eljárás. Egyéb hasonló jelzést még nem kaptak az iskolából. Polgár Rendőrőrsnek is úgymond kötve van a keze, hiszen kábítószer fogyasztásnál főleg a terjesztői vonalak csak operatív eszközökkel deríthetőek fel. Polgár Rendőrőrsnek nincs operatív eszköze, csak Hajdúnánás Rendőrkapitányságon van operatív nyomozó, illetve a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányságon. Ha az intézkedés során nem találnak arra utaló jelet, hogy valaki kábítószer fogyasztó, akkor nem viheti el sem vér, sem vizeletvizsgálatra. Minden évben folytatnak eljárást kábítószerrel való visszaélés bűncselekmény miatt. Ebben az évben, mint azt említette három személy ellen van folyamatban eljárás, 1 terjesztő és 2 fogyasztó ellen.
Seriff úr jelezte, hogy nem igazán kap visszajelzést jelzéseire. Valóban nem minden információjára tesznek visszajelzést, de a rendőrség dolgozik, végzik a munkájukat, arra nem tudnak egy személyt beállítani, hogy a kapott információkra visszajelezzenek. Ha tudnak, visszaszólnak, vagy ha rákérdez seriff úr, tájékoztatja. 

Dr. Hraskó János

Az egy csúnya szó, hogy „az emberek szubjektív biztonságérzete”, hiszen leírhatnak akármilyen számokat, igazolhatják bármilyen számokkal, hogy kevesebb a bűncselekmény, de a mai nap is megkapta azt a választ, hogy „az emberek már el sem mennek bejelentést tenni, mert úgysem lesz meg az elkövető”. Erre azt a választ tudja adni, hogy ha a rendőrség nem kap az esetről információt, nem tudnak benne dolgozni, nem tudnak benne elindulni és nem tudja azt igazolni, hogy miért jelzi mindig azt a felső vezetés felé, hogy a Polgár Rendőrőrs létszáma kevés. Egyfelől maga ellen beszél, amikor azt kéri a lakosságtól, hogy minden esetben tegyenek feljelentést, mert ha nem tesznek feljelentést, akkor nem tudnak benne elindulni, nem tudnak dolgozni és így valóban nem lesz meg a tettes.
A kábítószer helyzet az október 17-én megtartott a közbiztonsági fórumon is téma volt, ahol Hajdúnánás polgármestere is elmondta, hogy ez nagy probléma. Valóban nagy problémát jelent sok szempontból. Azt azonban nem érti, hogy az emberek miért a polgármesterhez mennek bejelentést tenni Hajdúnánáson, miért a seriffet keresik meg Polgáron. Talán ez azzal a bizalomvesztéssel van összefüggésben, ami a rendőrséget az elmúlt évek során és jelenleg is körbeveszi. Nagyon örül annak, hogy a civil szervezetekkel, illetve önkormányzati tisztségviselőkkel megerősítve folyik egyfajta harc a bűnelkövetőkkel szemben, de sokkal egyszerűbb lenne, ha közvetlenül kapnák meg az információkat, nem pedig pl. a seriffen keresztül. Ez egy olyan láncszem, amit nyugodtan ki lehetne hagyni, még talán a munkát is eredményesebbé tenné, de a lényeg az, hogy egy a céljuk. Ha nem jut el a rendőrséghez az információ, akkor nem is tudnak benne lépni. Lehet azt mondani, hogy ez a rendőrség szegénységi bizonyítványa, de a kábítószer fogyasztókat és az eladókat valóban csak olyan operatív eszközökkel lehet bekeríteni, ami a helyi rendőri szerv kezében nincs meg, arról nem is beszélve, hogy speciálisan képzett rendőrök szükségesek, de az természetesen nem azt jelenti, hogy Polgár Rendőrőrs rendőrei nem tudnak adott esetben eljárni. A kábítószer probléma úgy probléma, hogy még az emberek is szégyellik. Kéri a lakosságot, hogy ne szégyelljék, viszont, ha nem vállalják fel, akkor ne is törjenek felettük pálcát. Információ hiányában nem tudnak konkrét esetekben lépni.  

Kérdések
Molnár János
Kérdései közül már némelyikre megkapta a választ, de azért mégis felteszi. 
Miért van az, hogy a beszámoló szerint „a város továbbra is a bűnügyileg kevésbé fertőzött települések közé tartozik” és a lakosság ezzel szemben mégis úgy érzi, hogy sok a betörés, a lopás, a garázdaság, nem érzik úgy, hogy kevésbé fertőzött. Esetleg fogadják el ezt a helyzetet, mert más településen még rosszabb a helyzet?
Mivel a beszámoló nem tartalmaz kábítószerre vonatkozóan említést, ezért úgy gondolta, hogy ilyen probléma nincs a városban és most halva az elhangzottakat egy világ dőlt össze benne. Azt gondolta, hogy Polgár kábítószer szempontjából tiszta és nincs droghelyzet a városban, illetve a beszámolóban is 0-lás adat szerepel. 
A beszámolóban olvasta, hogy 54 elrendelt elővezetés volt, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy pontosan ez mit jelent? Amennyiben költség merül fel, az kit terhel? 

Az anyag utolsó része a feladatokról, célkitűzésekről szól, mellyel kapcsolatban felmerült benne, hogy nem lehetne-e kicsit konkrétabbá tenni, mivel véleménye szerint túlságosan általános.
dr. Csikós Anikó
Személyesen is tapasztalta, hogy mindig kell az embereknek egy közvetítő, akinek elmondhatják problémájukat és aki a rendőrség felé irányíthatja őket. Szülői jelzést kapott arra vonatkozóan, hogy a gyerekét bántalmazás érte. Kétségbeesetten kérdezte tőle a szülő, hogy hova forduljon, mivel a rendőrséghez nem akar, mondván úgysem lesz belőle semmi. Felhívta a rendőrőrs dolgozóját, elmesélte az esetet és a rendőrségre irányította a szülőt.  Ezt a példát azért említette mert többször előfordult már vele is és képviselő társaival is, hogy megkeresték őket bűncselekmény gyanús, vagy már elkövetett bűncselekmények, szabálysértésekkel kapcsolatban. Kérdezi, hogy lehet-e arról tájékoztatást kapni, hogy az általa említett ügy hol tart, mik azok a megtett intézkedések, amelyek már foganatosításra kerültek.
Tóth József

Mindamellett, hogy az anyagban sok számadat szerepel hiányol belőle olyanokat, amelyekkel  polgármesteri fogadóórán találkozik. Elhangzott, hogy annak kellene az elsőnek lenni, hogy aki bűncselekménygyanús esetet tapasztal, vagy sérelem éri feljelentést tesz. Ha nem tesz feljelentést az nincs, az nem létezik. Van, ahol ez eljut, mert van bizalom, mert valaki erre kapacitálja, vagy éppen csordul a pohár és elege lett. A feljelentések kapcsán kifejezetten érdekes lehet az a számadat, hogy hány ügy zárult le úgy, hogy az elkövető ismeretlen. Ettől rosszabb választ egy károsult nem kaphat. Kérdezi, hogy ebben a vonatkozásban mi az eredményesség és a hatékonyság? 
Ferenczi István 
Van-e arra lehetőség, hogy a rendőrség az oktatási intézményekben szervezzen bűnmegelőző előadást?

Dr. Baranya György

A lakosság tájékoztatása végett kérdezi, hogy hol és milyen számon lehet bejelentést tenni? 

Struba József

Kapitány úr említette, hogy bizalomvesztés tapasztalható a lakosság részérő, ezért is használ a lakosság közvetítőket, mint pl. a seriffet. Kérdezi, hogy amennyiben a rendőrség bizalomvesztést észlel, véleményük szerint miből adódhat az? 
Válaszok

Monoki Viktor
Az első kérdésként elhangzott, hogy a város a kevésbé fertőzött települések közé tartozik. Igen, a számadatok alapján ez így van, de a lakosság a saját maga szubjektiv tapasztalásai alapján levonja a következtetéseket arról, ami a saját mikrokörnyezetükben történik. Hozzá is elér a lakosság véleménye, melyek között van olyan, aki elégedett és van olyan is, aki nem elégedett. A PolgTárs újságban mindig megjelentetik az eseményeket, éppen azért is, hogy a lakosság lássa, hogy a rendőrség dolgozik. Jó lenne, ha nem az lenne a kialakult képzelet, hogy „hiába megyünk a rendőrségre, úgysem lesz belőle semmi”. 
Az emberekben a bizalomvesztés egyrészt kialakult, maga az elmúlt évek tapasztalásaiból, a törvényváltozásokból, valamint az eljárások során szembesültek azzal, hogy nem lett meg az elkövető, vagy az elkövetővel szemben olyan szankciót hoznak, amiért felesleges volt feljelentést tenni. Ezeket a nézeteket kell megváltoztatni. 
Dr. Hraskó János

Elhangzott az a kérdés, hogy bűnügyi fertőzöttség és hogy fogadják el? Ez egy nehéz kérdés, de azt el kell fogadni, hogy a világ megváltozott. Nem olyan mint 10-20-30 évvel ezelőtt. Tudomásul kell venni, hogy ebben a társadalmi helyzetben zárni kell mindent, ha valami nincs lebetonozva. Azt kell elfogadni, hogy mind a rendőrségnek, mind az embereknek tenni kell a javaik megóvása érdekében, nem lehet őrizetlenül hagyni pl. a tanyákat, stb. A kapitányság illetékességi területén vannak olyan települések, ahol emberek figyelik azt, hogy ki, mikor megy el otthonról és már keresik is, hogy mit lehet onnan elvinni. Egyfelől a helyzetet el kell fogadni, hogy ilyen világ alakult ki, de ebbe a helyzetbe beletörődni nem szabad. Az tagadhatatlan, hogy a rendőrség erői, lehetőségei nem kapcsolódnak szorosan ehhez a társadalmi helyzethez. Akkor, amikor egy ország háborodik fel azon, hogy most 47.500 Ft-ból meg lehet-e élni, vagy sem, akkor kicsit el lehet gondolkodni azon is, hogy felemelik 50.000 Ft-ra a szabálysértési értékhatárt. Pl., ha valakit 49.500 Ft-ban károsítanak meg, felderítik az ügyet és a bíró azt mondja, hogy tulajdon elleni szabálysértésben nem fog kiszabni elzárást. Polgár városa sokkal jobb helyzetben van, mint a rendőrkapitányság illetékességi területén más település. Példaként említi Tiszagyulaháza települést, ahol az általános iskolában gyerekek terrorizálják a tanárokat és osztálytársaikat, majd délután folytatódik ez a családtagok között. Nem lehet azt mondani, hogy Tiszagyulaháza egy világváros, sokkal inkább a béke sziget, mégis a lakosok ugyan azt érzik, mint itt Polgáron. Ez alapján nem tudja megmagyarázni, hogy mit is jelent a bűnügyi fertőzöttség és hogy mit jelent az, hogy szubjektív biztonságérzet. Abban a helyzetben, amiben most az ország van, amikor az emberek anyagi problémákkal szembesülnek, akkor, ha megkérdezik tőlük, hogy mi a szubjektív biztonságérzete nincs az a rendőri, vagy közbiztonsági érzet, amire azt mondja, hogy elégedettek. Ez nem azt jelenti, hogy ő most kibúvót keres. Nap, mint nap, mindenféle szolgálat szervezési módszerrel próbálják elejét venni annak, hogy azt mondhassa bárki is, hogy a  rendőröket nem lehet látni az utakon. Polgáron a rendőrségnek egy autója van, három évre kapták és már 120.000 km-t futott. Egy ilyen nagy városban, mint Polgár nem elég egy jármű.  
Nem szabad elfogadni ezt a helyzetet, - ahogy a rendőrség sem fogadja el – viszont együtt kell vele élni és meg kell találni azokat a lehetőséget, amivel civil emberek összefogva az önkormányzattal és a rendőrséggel valahogy túl tudnak lendülni, meg tudják oldani azt, hogy a kábítószer, a tulajdon, a személy elleni bűncselekmények ne történjenek meg.  Elmondható, hogy a kollégái az elmúlt időszakban minden olyan súlyosabb bűncselekményt felderítettek, ami nagyon nagy közérdek érdeklődésre tartanak számot. 
A kábítószer ügyek folyamatban lévő ügyek és mivel a folyamatban lévő ügyek nincsenek benne a statisztikában, így arról nem nyilatkoznak, ezért nem tartalmaz róla adatot a beszámoló.  Elhangzott a „világösszedőlés”, mellyel kapcsolatban azt gondolja, hogy reméli, hogy ez nem fog megtörténni, de az biztos, hogy ezek az információk mellbevágóak.  
Kérdés hangzott el az 54 elővezetésre vonatkozóan. Ma olyan a jogrendszer, hogy ha valakinek a bíróságra kell mennie, akkor az mondhatja, hogy nem megy el és ebben az esetben nekik elő kell állítani. Az ezzel kapcsolatos költségek a rendőrséget terhelik, senki nem számolja el nekik. Mondhatni, hogy ebben az esetben a rendőrség egyfajta taxi szolgálatként működik. Ez elvonja a kollégákat a közterületről, elvonja a járművet a közterületről és még a benzinköltség is a rendőrséget terheli. Ez az 54 eset nagyon sok, és előfordul, hogy Budapestre, Miskolcra, Debrecenbe kell előállítani. Ezt a problémát már több fórumon jelezték, illetve folyamatosan jelezni fogják.
Felmerült a feladatok, célkitűzések konkretizálása, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy mindenféle célokat kell meghatározni, amit elvárnak tőlük. Van úgy, hogy egy szolgálatban a kollégáinak ötféle akciónak kell megfelelni a munkájuk során, mert védeni kell az időseket, a kerékpárosokat, a gyalogosokat, ugyanakkor közlekedés-biztonsági ellenőrzés keretében nézik a biztonsági övet, az ittasságot, vagy a gyorshajtást. Pályája során rendőrkapitányként szembesült azzal, hogy megmondják nekik, hogy egy adott településen mit kell tenni azért, hogy az emberek meg legyenek velük elégedve. Bárhogyan is teljesítik ezeket a feladatokat, mégis azt tapasztalják, hogy az emberek nem elégedettek a rendőrség munkájával. 
Bántalmazással kapcsolatban elhangzott, hogy az emberek nem merik felvállalni a bűntető feljelentést. Egyfelől nem merik felvállalni a feljelentést, mondván mi lesz utána. Nyilván nem tud őrt állíttatni minden sértett mellé. Fel kell vállalni az embereknek azt, hogy lépjenek az ilyen ügyekben.
Monoki Viktor

Az elhangzott konkrét esetre válaszolva elmondja, hogy még aznap elfogták a két elkövetőt és próbáltak további tanúkat keresni, és sikerrel rábírni a szülőket és a gyerekeket, hogy tegyenek tanúvallomást. Annak függvényében is, hogy így tudták azt biztosítani, hogy a két elkövető ellen szankciót alkalmazzanak, jelenleg előzetesben vannak. Ennél a konkrét esetnél 9 rendbeli rablás és zsarolás bűncselekmények miatti eljárás van folyamatban. 
Polgármester úr kérdezte, hogy konkrétan mennyi az, akik arról kaptak tájékoztatást, hogy meglett az elkövető. Csak lezárt bűnesetekről beszélhet. Az idén 207 esetben zártak le nyomozást, melyből 77 esetben lett konkrét vádemelési javaslat, tehát megvan az elkövető. Valóban kicsi az arány, de még így is az mondható el, hogy elég sok ügyben felderítik az elkövetőket.
A seriff említette a megelőző felvilágosító előadások tartását, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy már többször tartottak ilyen előadást az iskolákban és még fognak is tartani, de mindenképpen könnyebbség számukra, hogy a seriff is tart ilyen előadásokat. 
A PolgárTárs újság minden számában közzé teszi a rendőrség elérhetőségeit. Itt is tájékoztatja a lakosságot, hogy a Polgári Rendőrőrsön személyesen is minden nap 16.00 óráig, pénteken 13.30-ig megtehetik feljelentéseiket. Ha a rendőrőrsön nincs bent szolgálatos állomány, akkor  a központi számot kell hívni, ahol az ügyeletes fog bejelentkezni. Amennyiben valaki nem a polgári rendőrségen kíván bejelentést tenni – volt már ilyenre példa – akkor ezt megteheti  Debrecenben a megyei rendőr-főkapitányságon, Hajdúböszörményben az ügyészségen stb. 
Dr. Hraskó János

Jelenleg egy  központi segélyhívó szám (112) kiépítése kezdődött el az országban, ez már élő vonal. Ez mellett élő számok a már jól ismert 104, 107, 105. 
Vannak adatai, de direkt nem írtak bele a beszámolóba nyomozási eredményességet. Van olyan kategória, amiben mérik a rendőrkapitányság munkáját, hogy hány nyomozás volt eredményes. A Hajdúnánási Rendőrkapitányság korábban is és kapitányságának ideje alatt is a megyében a 2.-3. helyet stabilan tartja a nyomozás eredményességének tekintetében.
Elhangzott az a kérdés is, hogy hány bűncselekmény gyanúja miatt folyik eljárás? Arányaiban nézve a Hajdúnánási Rendőrkapitányság hivatalos állományának számához képest az elrendelt nyomozások száma a 2,5 szeresére emelkedett az elmúlt 15 évben. 

A bizalomvesztés okát talán szociológustól kellene megkérdezni, mivel úgy gondolja, hogy ő rendőrként elfogultan tudna nyilatkozni az okokról. Nehéz helyzetben van a rendőrség, mert mindig meg lehet a munkájában olyat találni, hogy ha így csinálja az a rossz, ha úgy csinálja meg az a rossz. Úgy látja, hogy évről-évre egyre nagyobb a lakossági elégedetlenség, ami országos szinten is igaz.
Ferenczi István 

Felmerült az a kérdés, hogy miért a seriffhez fordulnak az emberek? Mert mindig elérhető, nem szolgáltatja ki az adatszolgáltatót, nem szolgáltatja ki a tanút, ugyanis az emberek nem szeretnek, nem mernek tanúskodni, félnek a retorziótól.

Dr. Hraskó János

Pedig ez másként nem megy. Akkor nincs értelme az egésznek, ha azt nem vállalják fel az emberek, hogy feljelentést tegyenek. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A közbizalom erősítését abban látja, hogy „Szolgálni és védeni” a szó igazi értelmében. Tehát közel az emberekhez, de nem annyira közel, hogy a rendőr együtt részegedik le a barátjával. A rendőrnek a magánéletben is kell, hogy legyen tartása. Ezt nagyon fontosnak tartja és nem véletlenül mondta. 
Véleménye szerint a jogkövető állampolgárok a rendőrt barátjuknak tekintik, a rendőrség pedig polgárbarát rendőrséget akar, hiszen az állampolgárokért van. De az is igaz, hogy  borzasztó szimpátia övezi azt, ha a híradásokból azt hallani, hogy egy szolgálaton kívüli rendőr fogott el bűnelkövetőt. 
Hatékonyabb együttműködést látna célszerűbbnek kialakítani a polgárőrséggel, az önkormányzatokkal, a civil szervezetekkel. Bátorítja arra a rendőrséget, hogy fogadják el a civil szervezetek segítségét. A helyi közbiztonsági fórumon az egyik vállalkozó felajánlotta a terepjáróját a rendőrségnek arra, hogy látogassák a határt, hogy visszaszoruljon a mezei lopások száma, de azt a választ kapták, hogy nem fogadhatják el. Ha ez így van, akkor keresni kell rá valami megoldást.  
Az anyagban található feladatok és intézkedések részt mindenképpen javasolja legalább azzal kiegészíteni, „hogy a drogfogyasztás és terjesztés visszaszorítása érdekében hatékony intézkedéseket tegyék meg”. Most hallhatták, hogy létező probléma, amire fel kell készülni. 
Javasolja, hogy a feladatok meghatározásánál leírt dolgokra vonatkozóan jövőre legyen visszacsatolás, hogy azokból mi is valósult meg igazán.
Vincze Attila

Valóban kevés a pénz a rendőrségnél és ez látszik is. Éppen ezért meg kellene találni a módját annak, hogy az önkormányzatok, vagy magánszemélyek támogathassák a Polgári Rendőrőrsöt. Már próbált támogatást adni, de azt a válasz kapta, hogy nem fogadhatják el, illetve nem biztos, hogy a helyi rendőrség kapja meg. 
Az elmúlt időszakban három területen is találkozott a rendőrség pozitív munkájával, tehát megerősíti, hogy vannak pozitív példák is. 
Dr. Baranya György

A bűnözés társadalmi szintű probléma. Nem csak a rendőrségtől kell várni a megoldást, a politikának és a jogalkotásnak is döntő szerepe van. Látható, hogy próbálnak mozgolódni ebben a térben is a jogalkotók, nagyon sokszor változtatják a Btk.-t, a szabálysértési törvényt, idetesznek, odatesznek hatásköröket, próbálják megoldani a problémákat. Az eljárási rend olyan, hogy ha valaki feljelentést tesz, azt mindig tanúként hallgatják meg, ez nem új jelenség.
Tényként kell megállapítani, hogy nap, mint nap a szemük előtt történnek szabálysértések, bűncselekmények, akár a rendőrség előtt is és nem tud vele mit csinálni. Példaként említ egy olyan esetet, amikor belső sáv használatárét megbírságolták és amíg vele foglalkozott a rendőr, addig mások nyugodtan elhaladtak ugyan úgy szabálytalanul a belső sávban, büntetlenül. Lehet továbbá megemlíteni a mindennapos fa- és fémlopásokat is, meg lehet említeni a város belterületén átrobogó nagy kamionokat stb. Ezek azok a dolgok, amelyek az emberek szubjektív biztonságérzetét és a rendőrséggel szemben támasztott érzékenységét nagyon rosszul érinti. Nagyon nehéz dolog az, hogy ezeket a rendőrség hogyan tudja lekezelni, ami bizonyos szintű intelligencia kérdése is. Kívánja, hogy az ügyek minél gyorsabban kerüljenek felderítésre és a büntetések kiszabásra.
Tóth József
A statisztikai adatokkal lehet sok mindent igazolni, lehet sok mindent kiolvasni belőle. Lehet jót is kiolvasni. Jót, hogy Polgár országos viszonylatban, a kisvárosi kategóriában pozitív helyen van, bűnügyi szempontból a legkevésbé fertőzött települések közé tartozik. Talán a 323-ból a 270. helyen áll. Hajdú-Bihar Megyében, a kisvárosi kategóriában Polgár az élen van, a legbiztonságosabb kisvárosok egyike. Véleménye szerint ezek a statisztikai számok azért nem jók, mert mindent ki lehet olvasni belőlük, meg annak az ellenkezőjét is lehet belőle bizonyítani. Feltételezi, hogy ezek a számok nem véletlenszerűen, hanem az elmúlt évek helyi erőfeszítéseinek visszaköszönéseként, vagy eredményeként is alakultak így. Ezzel nem azt akarja mondani, hogy rendben van a dolog! Azért nincs rendben a dolog, mert akik számukra a legfontosabbak, - a városlakók – ezt nem így gondolják, nem így élik meg, nem így érzik. Lehet a magyarázatokat sorjázni, társadalmi jelenség, szociális megélhetési probléma, rendszerhiba és törvényi korlátok, ez mind igaz. Ez azonban kevésbé érdekli és foglalkoztatja, az érdekli, ami rajtuk tud múlni, ami a cselekvési mozgásterükön belül megtehető. Ez sokkal inkább fontosabb és ebben kell, amit csak lehet megtenni, közös akarattal, összefogással. Árnyaltabban látja azt, amit főkapitány úr mondott, hogy olyan világot élnek, amikor el kell azt fogadni, tudomásul kell azt venni, hogy amin nincs lakat, amit nem őriznek, az prédává válik. Ezt nem tudja elfogadni. Nem szeretne olyan világot, amiben mindent őrizni kell. Ez egy közösségi társadalom, és ha ilyen hibák vannak, akkor az nem jól működik. Tudják, hiszen itt élnek a városban, hogy mik azok a különlegesen érzékeny területek, mik azok a különlegesen bántó, sértő jelenségek. Sőt ettől még többet is tudnak, azt is, hogy milyen körben és kik azok. Nem a 8500 lakossal van közbiztonsági probléma. Van néhány területen, néhány tucat ember, így az erőket egyeztetve rájuk irányítva és fókuszálva lehet hatékonyan működtetni. Három területet mindenképpen szeretne most felvetni, ami neuralgiája, problémája ennek a városnak. Az egyiket jó kibeszélték most, de mégis meg kell említenie, mert az anyag erről nagyon óvatosan, sőt sehogy sem szól, ez pedig a drog probléma. Aki azt nem látja, hogy Polgáron mi folyik, az nem itt él. Aki ezt nem ismeri el, annak homályos a szeme. Az nem tartható tovább, hogy Polgáron szóbeszéd tárgya, hogy ki azok, akik ebben mesterkednek, hitvány gazemberek. Ha kell nevekkel is segítik azokat, akiknek ebben hatásköre és dolga van. A betöréses lopások száma az elmúlt évben növekedett, nem is akármilyen módon, nem is akárkik által, úgy hogy tisztességes polgári családoktól tulajdonították el vagyonaikat. Tudott-e hogy kivolt? Igen, tudott, szóbeszéd tárgya, hogy az R. família ebben a dologban mit képes mesterkedni. De sorolhatná továbbá azt is, amit a közvagyon sérelmére elkövettek, eltulajdonítottak H. S. és a V. fiúk. Ezt mindenki tudja.  A kérdés az, hogy ebben a dologban szemlesütve eltekintenek-e, akinek ebben dolga van papírgyártással foglalkozik-e, vagy bizonyos szabályok mögé bújva magyarázza tehetetlenségét? Ezzel nem elégedett! A problémák megoldásának az első és legfontosabb dolga a nyílt színtű, őszinte szembesülés, szembesítés és beszéd róla. Ha nem beszélnek őszintén róla, akkor az állampolgárok azt fogják mondani, hogy nem mennek a rendőrségre, mert úgysem lesz belőle semmi. Természetesen 100 %-os biztonság nincs, de az is sok, több mint, amit el lehet fogadni, ha csak egy embert is ér sérelem. Ezért úgy gondolja, hogy amit egy évvel ezelőtt, egyfajta segélykérő gondolatként megfogalmazott, hogy „nem kellene addig hagyni, nem kellene addig engedni és eljutni oda, hogy a polgáriak jelentős része ebbéli biztonságérzetét kockáztatva, megélt tapasztalásait sérelemként megélve azt mondja, hogy ha ez nem megy az erre felhatalmazott szervek segítségével, által és közreműködésével, akkor a saját kezébe veszi a dolgok elrendezésének ügyét”. Az már nagyon nem jó, ha valakik azon gondolkodnak, hogy majd megvédik magukat és kezükbe veszik a problémák megoldását. Ennek a veszélyét egy évvel ezelőtt megfogalmazta. Ebben alapvetően áttörés és változás alig-alig érzékelhető. Alpolgármester úr is utalt arra, hogy a lakosság biztonsága és nyugalma a törvény által első számú felhatalmazottja, eszközökkel, hatáskörrel felszerelt erőszakszervezete mindinkább hatékonyabban és sikeresen tegye a dolgát. „Szolgálunk és védünk”. Ez azt jelenti, hogy nem szolgálatot teljesítenek, hanem szolgálják a város lakóit. Védenek – de nem a mundérbecsületet – hanem kiszolgáltatott, segítségre szoruló embereket. Ez a szemlélet úgy tűnik, hogy ebben a dologban nehezen tud áttörést hozni. Ha ez rendszerhiba? Akkor ezt is szóvá kell tenni, és akinek ebben dolga van, változtasson! Nem szeretné azt, hogy az aki, most nézi a Képviselő-testület munkáját, a város közbiztonságáról szóló beszámolót és azt mondja, hogy „ezek nem tudják, hogy mi van itt ebben a városban”.  Úgy gondolja, hogy ezt őszinte tiszta beszéddel, egyeztetéssel és együttműködéssel lehet jobbá tenni. Mi az, amit ebben tudnak tenni, mi az, ami rajtuk múlik? Erőfeszítéseket továbbra is tenni fognak azért még akkor is, ha nem minden igazolódik, csatolódik vissza a szándékuk szerint. Továbbra is működtetni fogja a város közbiztonsági fórumát. Háromhavonta összeülnek, hívja azokat, akik ebben tudnak tenni, értékelnek, egyeztetnek, próbálják egymást segítve jobbá tenni a város közbiztonságát. Minden nyilvános Képviselő-testületi ülésre hívja és várja a rendőrség vezetőjét. Minden információt, minden tapasztalást, amit megszereznek folyamatosan továbbítanak a rendőrség felé, megjegyzi, hogy még akkor is, ha van olyan rendőr, aki ezt kifejezetten nem igényli. A településőrökkel, akár nappali szolgálat szervezésével a közterületek, intézmények őrzésében felajánlja a segítséget. Ha szükséges az adminisztrációs terhek besegítésére, amennyiben lehetősége lesz rá, felajánlja a közfoglalkoztatás programon keresztül az erre alkalmas személyek segítését.
A  napirend lezárásakor meg kell majd fogalmazni, hogy azt miképpen reagálják le. Volt olyan, aki azt mondta, hogy ez az anyag, amely a valósággal megélt polgári hétköznappal nincs szinkronban, ne fogadják el. Ezzel ellentétben arra biztat mindenkit, hogy ne tegyék ez meg és fogadják el, adjanak neki bizalmat, hiszen így is elég bizalomhiányban szenvednek. Elmondták, hogy mit tudnak segíteni és fogalmazzák meg, hogy mit várnak el. A polgári rendőrök legyenek tevékenységükkel, szakmai felkészültségükkel, emberi tartásukkal és magatartásukkal sokkal inkább az emberek elismerését, bizalmát, elfogadottságát és megbecsülését kiérdemlők. Ebben csak a rendőrök tudnak tenni. A bizalmat nem lehet ráolvasással elérni, azt ki kell érdemelni. Szó volt arról is, hogy mennyire kifinomultak a bűnelkövetők, melyre azt tudja mondani, hogy a felkészült polgári rendőrök legyenek még  kifinomultabbak, még dörzsöltebbek. Járjanak a bűnözők előtt, legyenek kreatívabb módszerekkel hatékonyabbak és sikeresebbek kevesebb papírgyártással és több eredménnyel. 
Válasszák a nehezebb utat, ami sokkal gyötrelmesebb, esetenként nem a formaságoknak, az előírásoknak és a felfelé jelentéseknek megfelelve, hanem a városlakók igényei szerint működjenek. Összességében arra szerette volna a figyelmet irányítani, hogy fókuszáljanak a problémás ügyekre. Polgár lakosságának döntő többsége tisztességesen, törvénytisztelő módon, egymásra is figyelve tartja be az írott és íratlan szabályokat. Van jó néhány tucat olyan tróger ember, akikre a rendőrségnek, a polgárőrségnek, az önkormányzatnak és mindenkinek fókuszálni kell. Ha azt látják majd a zsiványok, hogy nem lehet büntetlenül, nem lehet szó nélkül, nem lehet feljelentés nélkül csinálni semmit, akkor az vélhetően visszatartó erő lesz és elindulhat abba az irányba, ahol a lakosság bizalma erősödik.  Kéri és várja, hogy tegyék jól a dolgukat, akiknek ebben feladatuk van, a város biztonsága és nyugalma érdekében, amihez polgármesterként minden lehető segítséget megad. Ha kell, akkor ez szolgálatai lakás kérdés, ha kell akkor ez robogó, bicikli, vagy  humánerőforrás.

Az általa elmondottak megítélése szerint helytállóak. Amit elmondott tudja, hogy nem örömtáncot járó kinyilatkoztatások. De meggyőződése, hogy az elmondottak asztalra tétele a megoldás első és legfontosabb lépcsője lehet. Ennek a városnak a jövőbeni biztonsága az önkormányzaton is múlik.  Azt szeretné, ha a gyerekei, a polgári családok fiai itt találnák meg hosszabb távon is a megélhetést, a nyugalmat és a biztonságot.  

Dr. Hraskó János

A polgármester úr beszédének volt egy olyan része, amely őt különösen szíven ütötte, nevezetesen az, hogy a rendőri beszámoló nem tükrözi a városlakók érzületét. Ezt a rendőri jelentést a szakma szabályai, belső utasításai szerint készítették el. Az, hogy ez mennyiben találkozik össze a lakosság érzületével, arról ő is szólt. Ha úgy gondolja a Képviselő-testület, hogy a munkájuk nem elfogadható, akkor szavazzanak úgy. A polgármester úr által elmondottak maximálisan egybevág azzal, ami szerint a rendőrség végzi a munkáját. Elhihető, hogy számukra okoz az a legnagyobb lelkiismeret furdalást, ha alul maradnak a bűnözőkkel szemben valamilyen oknál fogva. Ebből személy szerint ő, és mondhatja, hogy kollégái is presztízskérdést csinálnak. 

Elhangzott az a mondat is, hogy nyilvános lerészegedés és életvitel. Ezzel kapcsolatban szintén a nulla toleranciát képviseli. A rendőr az 24 órában rendőr. Rendőr a boltban, rendőr az utcán és rendőr a szolgálatban. Ha nem így viselkedik valaki, azt nem tudja elfogadni sem ő, sem a felettesei, illetve az úgynevezett védelmi szolgálat, aki hivatott ellenőrizni azt, hogy a rendőr mennyire rendőr, mennyire felel meg az elvárásoknak, amit vele szemben megfogalmaztak. Ő is szintén ezt várja el kollégáitól. Nem védi a mundér becsületét, ő  a kollégáit védi, ugyanúgy, mint bárki mást, viszont ha bebizonyosodik, a gyanú megalapozottá válik, akkor a kollégáival szemben is eljár. Elvtelenül egyetlen egy kollégáját sem védi meg. Amennyiben úgy gondolják, hogy valamelyik kollégája bűnös tevékenységet folytat, vagy nem elfogadható életvitelt folytat, akkor jelezzék ezt számára. A szervezetnek az egyik legnagyobb kárt az okozza, ha olyan rendőrök teljesítenek szolgálatot, akiknek a tevékenységük a másik oldalhoz tartozik.  

Struba József

Javasolja a határozati javaslatot az alábbival kiegészíteni: „A Képviselő-testület a város közbiztonsági helyzetéről szóló rendőrségi beszámolót elfogadja, egyben felhívja a közbiztonságért hatóságilag felelős szervek figyelmét, hogy tegyenek még többet  a vitában elhangzott, a város közbiztonságát, az itt élő emberek nyugalmát, a normális emberi együttélés alapvető normáit sértő, veszélyeztető cselekmények felszámolásáért.”
Dr. Hraskó János 

Ez részükről nem vita volt, maximálisan egyetértettek az elhangzottakkal. Véleménye szerint ez egy konstruktív megbeszélés volt, nem pedig vita. Kéri a vita szó más szóval történő kicserélését. 

Struba József

A vitát természetesen nem csak a rendőrségre értette, hanem a napirend tárgyalása során elhangzott vitára értette. 

Vincze Attila

Nem tud a határozati javaslatra tett módosítással egyetérteni, mert vagy felsorolják, hogy mi hangzott el, vagy olyan nincs, hogy a vitában elhangzott. Ezt jegyzőkönyvbe venni, szavazatra elővezetni nem lehet.  

Tóth József

Egyetértve a felvető szándékával és Vincze képviselő társa javaslatával is nem híve annak, hogy akár egy vita kapcsán, annak zárásaként improvitatív módon határozati javaslatot fogadjanak el, abban mindig benne van a kockázat. Erről az ülésről jegyzőkönyv készül, ami minden elhangzott felvetést tartalmazni fog. Úgy gondolja, hogy kapitány úr érti és érzi, hogy ebben a dologban együtt vannak, együtt próbálnak azoknak az elvárásoknak megfelelni, amelyeket a napirend tárgyalása kapcsán többen is megfogalmaztak. 

Javasolja az eredeti határozati javaslat elfogadását. 

Dr. Baranya György

A beszámoló egy részére felhívja a figyelmet, ami megfogalmazza ezeket a gondolatokat, nevezetesen a település biztonságának javítása érdekében tervezett feladatok és célkitűzések rész, ami lefedi az egész napirendi pontot. Ennek teljesítésére a következő évi beszámolókor rá lehet kérdezni. Javasolja az eredeti határozati javaslat elfogadását.

Tóth József

Javasolja, hogy a feladatok célkitűzések közé épüljön be a droggal kapcsolatos probléma. Ez gyengesége ennek az anyagnak és mindenki, aki megszólalt úgy gondolja, hogy e nélkül az anyag kevesebb, mint aminek lennie kellene. 

dr. Csikós Anikó

Elhangzott, hogy a beszámoló egy belső utasítás, szabályzat alapján készült, nem pedig úgy, amit jogosan elvár a képviselő-testület. 

Struba József

Elfogadja az elhangzottakat. Azért fogalmazta meg a határozati javaslatot, mivel volt olyan téma a napirend tárgyalása során, ami egyáltalán nem szerepelt az anyagban. Elfogadja, hogy a jegyzőkönyv tükrözi az elhangzott felvetéseket.

Dr. Hraskó János
Polgármester úr kérése, javaslata természetesen elfogadható. Nem is igazán érti, hogy maradhatott ki az anyagból, sajnos neki is elkerülte a figyelmét. Nem arról van szó, hogy a problémát el akarták volna kendőzni, egyszerűen a sok adat mellett ez a rész nem került bele. Természetesen a következő évi anyagban benne lesz, illetve ha szükséges ez külön fórumon téma lehet.  

Monoki Viktor

Ez a beszámoló egy szakmai oldalon megközelített beszámoló. Amíg neki a lezárt statisztikában nem jelentkezik a kábítószerrel való visszaélés, addig be sem teheti a beszámolóba, illetve nem is beszélhet folyamatban lévő ügyről. Ha a célkitűzések között olyan problémára tesz célkitűzést, ami a beszámolóban nem szerepel, és ezt meglátják „odafent” megkérdezik, hogy miről beszél. A beszámolót szakmai alapon kell elkészíteni.

Tóth József

Úgy gondolja, hogy ha pontosan ezen a szemléleten maga a rendszer nem változtat, akkor kimeríti az értelmetlenség kategóriáját és ezt nem szeretnék. A dolgok lényegére, problémájára szeretnének nyílt felvetésekkel megoldást közösen keresni. Ha ez az anyag azt nem bírja el, hogy egy ilyen igény beleépüljön, akkor köszönik, de ilyet nem kérnek. 

Dr. Hraskó János

A következő évi anyagot az elhangzott elvárások szerint fogják elkészíteni. Természetesen október 25-én nehéz egy adott évet úgy értékelni és nyilván vannak olyan dolgok, amik nem kerülhetnek bele, de a jövő évit ennek a tükrében fogják elkészíteni.  

Vincze Attila

Szintén pozitívumként kívánja kiemelni, hogy minden este találkozik legalább két rendőrrel a városban. 

Dr. Baranya György

Talán a probléma megoldható, ha beépül az anyagba az alábbi mondta: „a rendőrség kiemelt feladatként tekint a kábítószeres bűnözésre.” Ez már lehetőséget adhat arra, hogy a témát a következő évi beszámoló alkalmával jobban kifejtsék.

Molnár János 
Javasolja, hogy a feladatok és célkitűzések rész egészüljön ki egy 10. ponttal: drogfogyasztás és terjesztés elleni hatékony intézkedés megnevezéssel.

Dr. Hraskó János

Természetesen a szakma belső szabályzata szerint a jövő évi beszámolót úgy fogják elkészíteni, ahogy ezt a Képviselő-testület elvárja tőlük. Az elhangzott igényeket – melyeket el tud fogadni - mindenképpen jelezni fogja a megyei főkapitányságon. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a beszámoló elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

115/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta Polgár város közbiztonságának helyzetéről, a közbiztonság érdekében tett intézkedésekről és az azzal kapcsolatos feladatokról szóló beszámolót és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő-testület a város közbiztonsági helyzetéről szóló rendőrségi beszámolót elfogadja.




Határidő: 2012. október 25. 

4./ napirend

Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről

Szabó Tiborné kiegészítése

A Polgári Polgárőr Egyesület tagjai mindenkinek segítséget nyújtanak, aki segítséget kér tőlük és ezt önzetlenül teszik. Mindenki számára ismert a polgárőrség munkája, de azt hangsúlyozni szeretné, hogy a polgárőrség a rendőrség nélkül intézkedni nem tud. A rendőrséggel már nem is napi kapcsolatban állnak, hanem már szinte a zaklatás szintjén.  Minden felmerülő probléma esetén azonnal értesíti őrsparancsnok urat, akik teszik a dolgukat.  Sajnálattal veszi tudomásul, hogy a Polgári Rendőrőrsnek csak egy autója van, de megjegyzi, hogy a polgárőrségnek egy sincs. Ebben az évben kevesebb lett az önkormányzat által nyújtott támogatás összege, de még ebből a kis pénzből is próbálják feladatukat ellátni. Az iskolák környékén szinte mindig jelen vannak, figyelnek és próbálják megakadályozni a verekedést, próbálják megakadályozni, hogy a gyerekek rossz társaságba keveredjenek. Itt sok esetben hiányolja a szülői felelősséget. Igazgató úr említette az energiaital fogyasztást, mellyel kapcsolatban megemlíti azt az esetet, amikor a túlzott fogyasztás rosszullétet okozott és gyors orvosi beavatkozást igényelt, melyben szintén közreműködtek. 

A Polgári Polgár Egyesület éjszaka nagyon sokat járőrözik a városban. Minden szolgálatot a rendőrségen le kell jelenteni. A rendőrség is szokta jelezni feléjük, ha más településre kell kivonulniuk, ilyenkor fokozottabban járőröznek. Szolgálatteljesítés közben tapasztalják, hogy telefonon egymást értesítik a fiatalok arról, hogy hol járőröznek éppen a rendőrök, vagy a polgárőrök. A polgárőrség is próbál megtenni mindent annak érdekében, hogy a közbiztonság javuló tendenciát mutasson. 

Egy évvel ezelőtt, a polgárőrség tájékoztatójának tárgyalásakor azt a sajnálatos tényt kellett közölnie, hogy az egyesület irodájába betörtek. Ezúton is megköszöni dr. Baranya György képviselő úrnak a részükre juttatott számítógépet, Vincze Attila képviselő úrnak az anyagi támogatást, az önkormányzat támogatását, valamint a lakosság támogatását. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Hraskó János

Köszöni a polgárőr szervezet minden tagjának azt a munkát, azt a tevékenységet, amit szabadidejükből elvéve tesznek, nyújtnak azért, hogy a rendőrség munkáját segítsék. Le a kalappal a Polgári Polgárőr Egyesület előtt. Kéri azokat, akik segíteni tudnak a Polgári Polgárőr Egyesületnek tegyék meg, mert nagyon hatékonyak és nagy segítséget nyújtanak a rendőrség munkájában.

Molnár János

A polgárőrség tagjai hozzátartoznak a város képéhez. Rendezvény nem múlik el a hasznos közreműködésük nélkül. Együttműködnek más település polgárőr egyesületeivel is.  

Struba József

Köszöni elnök asszonynak, hogy az elmúlt időszakban sikerült politikamentessé tenni a szervezetet, és mindenki azon van, hogy a város közbiztonságát minél jobban őrizze és, hogy minél többet tegyen érte. 

Dr. Hraskó János

Polgármester úr utalt arra, hogy vascsövekkel felszerelkezni szándékozó emberek elégedetlenek a közbiztonsággal és majd ők megvédik magukat. Itt üzeni nekik, „hogy  ne vegyenek vascsövet, hagyják otthon, lépjenek be a polgárőrség kötelékébe és próbáljanak meg nap mint nap tenni azért, hogy a közbiztonság az általuk is elvárt szintre kerüljön!” 

Tóth József

Valóban igaz, mindig többen vannak a kritikusok, a partvonalról bekiabálók. Úgy gondolja, hogy az önkéntes munka, a közösségért vállalt erőfeszítés, a szabadidőn túli tevékenység, és mindez anyagi motivációk nélkül különösen elismerésre méltó.  

A három napirendi pont lezárásaként szeretne köszönő szavakat, elismerő mondatokat mondani azok irányában, akik ezen a nehéz pályán teszik a dolgukat azért, hogy rend, nyugalom, biztonság, törvények betartása és betarttatása legyen a hétköznapoknak a természetes folyamata. Dolgozzanak továbbra is együtt  az itt élők nyugalma és biztonsága érdekében. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

116/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő- testülete megtárgyalta a Tájékoztató a Polgárőr Egyesület működéséről elnevezésű előterjesztést és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő- testület a Polgárőr Egyesület tájékoztatóját elfogadja.

Határidő: értelemszerűen
Szünet
5./ napirend

Javaslat a Hajdúnánási Járási Hivatal kialakításához szükséges megállapodás elfogadására

dr. Tóth Adrienn kiegészítése

A járási hivatalok kialakításáról szóló kormányrendelet, - amely kötelezően előírta a megállapodás formáját – az elmúlt héten módosult, ezért a megállapodás 5 sz. mellékletében két apróbb módosítást kellett tenni, melyet a bizottságok már ez alapján fogadtak el. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot és a megállapodás-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot és a megállapodás-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Javasolja, hogy a határozati javaslat 1. pontjában „Hajdúnánási Járási Hivatal” szerepeljen.  

Dr. Tóth Adrienn

Köszöni az észrevételt, elírás történt. Kéri az elmondottak alapján javítani.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzott javítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal,  tartózkodás nélkül elfogadta. 

117/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat a Hajdúnánási Járási Hivatal kialakításához szükséges megállapodás elfogadására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:  
1. A Képviselő-testület az előterjesztés mellékletét képező, a Hajdúnánási Járási Hivatal kialakításához kapcsolódó Megállapodást elfogadja.
2. A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert az 1. pont szerinti Megállapodás aláírására.

Felelős: 
Tóth József polgármester

Határidő: 
2012. október 31. 

6./ napirend

Javaslat a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről szóló 26/2005.(XI. 04.) önkormányzati rendelet módosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

31/2012. (X. 26.) önkormányzati rendelete

a felsőoktatásban résztvevők önkormányzati ösztöndíjrendszeréről 

szóló rendelet módosítására

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján a helyi önkormányzatokról szóló módosított 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a szociális igazgatásról és a szociális ellátásokról szóló módosított 1993. évi III. törvény 1. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazással élve a szellemi javakhoz való hozzáférés egyenlő esélyének megteremtése érdekében az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A rendelet 5. § (1) bekezdésének rendelkezései az alábbiak szerint módosulnak:

(1) Bírálati szempontok:

Azok a szociálisan hátrányos helyzetű, felsőoktatási intézményben tanulmányokat megkezdeni kívánó/folytató hallgatók kapjanak támogatást: 

- akinek a havi a jövedelme, vagy a családjukban az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 300 %-át

· a pályázó árva vagy félárva

· családjában az eltartottak száma három vagy annál több

· gyermeket nevel

· egyedül neveli gyermekét

· a családban fogyatékkal élő személy vagy folyamatos ápolást igénylő gondozott él

· eltartója/szülője rokkantnyugdíjas, nyugdíjas

· eltartója/szülője regisztrált álláskereső vagy a családjában regisztrált álláskereső él

· nem részesül kollégiumi ellátásban

· állandó lakóhelyén kívüli intézményben tanul.

2. §

A rendelet 6. §-ának rendelkezése az alábbiak szerint módosul:

A pályázatról, a támogatás odaítéléséről, valamint a „B” típusú pályázók esetén az ösztöndíjasok szociális rászorultságának felülvizsgálatáról Polgár Város Önkormányzatának Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottsága dönt.

3. §

E rendelet 2012. október 26-án lép hatályba.

Polgár,  2012. október 25. 

 Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária

polgármester

   




jegyző



7./ napirend
Javaslat a Bursa Hungarica felsőoktatási önkormányzati ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához történő csatlakozásra

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

118/2012. (X. 25.) sz. határozat

1./  
Polgár Város Önkormányzata csatlakozik az Emberi Erőforrások Minisztériuma Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázathoz. A Képviselő-testület az ösztöndíjrendszerhez való csatlakozás érdekében az Általános Szerződési Feltételeket elfogadja, és felhatalmazza a polgármestert a ”Nyilatkozat a csatlakozásról, valamint az elektronikus adatbázis használatáról” című dokumentum aláírására.





Felelős: polgármester






Határidő: 2012. október 26.

2./ 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy a pályázatot az Általános Szerződési Feltételeknek megfelelően írja ki. 

Felelős: polgármester

Határidő: 2012. október 26.

3./ 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete felkéri a Polgármesteri Hivatalt, hogy a Bursa Hungarica Felsőoktatási Önkormányzati Ösztöndíjpályázat 2013. évi fordulójához történő csatlakozáshoz szükséges pénzügyi fedezetet a 2013. évi költségvetésbe építse be.






Felelős: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző






Határidő: 2013. február 28.

8./ napirend
Javaslat az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő- testületének
32/2012.(X. 26.) önkormányzati rendelete
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló

24/2008. (XII.01.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 5. § (2) bekezdés b.), c.) pontjában, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésben biztosított feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§

A 24/2008. (XII.01.) sz. rendelet III. fejezetének 6. § (4), (5), (6)  bekezdései  helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

A tulajdonosi jogok gyakorlásának általános és konkrét előírásai

(4)  Polgár Város Önkormányzata ingyenes vagy kedvezményes vagyonszerzése esetében a képviselő-testület dönt.

(5)  Polgár Város Önkormányzata vagyon tulajdonjogának ingyenes vagy kedvezményes, bármely jogcímen történő átruházásáról, vagy a vagyon egyéb módon történő, ingyenes vagy kedvezményes hasznosításáról - értékhatártól függetlenül - a Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete dönt, minősített szavazattöbbséggel.

(6) A Polgár Város Önkormányzata vagyonának tulajdonjogát kedvezményesen átruházni vagy a vagyont egyéb módon kedvezményesen hasznosítani - jogszabály eltérő rendelkezése hiányában - csak a Polgár Város Önkormányzatának kötelező feladatellátását nem veszélyeztető, és érdekeit egyébként nem sértő módon, az állami támogatásokról szóló jogszabályokban és a vonatkozó uniós előírásokban foglaltaknak megfelelően lehet.

(7)  Polgár Város Önkormányzata vagyonának tulajdonjogát ingyenesen átruházni csak törvényben meghatározott esetekben és módon lehet.

(8) Polgár Város Önkormányzata vagyonának ingyenes átruházása esetén a tulajdonjogot megszerző fél - az állam kivételével:

a., az ingatlant a tulajdonjog megszerzésétől számított 15 évig nem idegenítheti el, és a juttatás céljának megfelelően köteles hasznosítani, valamint állagát megóvni;

b., az átruházott vagyon hasznosításáról köteles évente beszámolni a vagyont átadó szervezet felé.

(9) Az ingyenesen átruházott ingatlanon - az állam által történő tulajdonszerzést kivéve - 15 évig elidegenítési tilalom áll fenn. Az elidegenítési tilalom ingatlan-nyilvántartásba történő feljegyzését a tulajdonjog bejegyzése iránti kérelem benyújtásával egyidejűleg a vagyont átruházó szerv kérelmezi. Az elidegenítési tilalmat a (4) bekezdés a) pontja szerinti határidő leteltét követően a tulajdonos kérelmére törölni kell az ingatlan-nyilvántartásból.

(10) Amennyiben megállapítást nyer, hogy a (4) bekezdés szerinti tulajdonjogot megszerző fél a célhoz kötött hasznosításra vonatkozó törvényi előírásnak részben vagy egészben nem tesz eleget, köteles az átadási megállapodásban rögzített forgalmi értéknek a kötelezettség megsértésének napjától számított mindenkori jegybanki alapkamattal növelt összegét felszólításra, az abban meghatározott határidőig Polgár Város Önkormányzata részére megfizetni, és a jogsértő állapotot megszüntetni. Ennek elmulasztása esetén a Polgár Városi Önkormányzata a szerződéstől azonnali hatállyal eláll.

(11) Polgár Város Önkormányzata vagyona kizárólag közfeladat ellátása céljából adható ingyenes használatba, a közfeladat ellátásához szükséges mértékben.

(12) Az intézmények és a hivatal vezetői kötelesek a használatukba adott eszközök állagmegóvására vonatkozó /karbantartási, javítási és felújítási munkálataira/, valamint a vagyon védelmében kapcsolatos feladatok elvárhatóan gondos ellátását végrehajtani.

(13) A forgalomképes és korlátozottan forgalomképes és az üzleti vagyon közötti átcsoportosítás joga a képviselő-testület kizárólagos hatásköre. 

(14)  A tulajdonosi joggyakorló a Polgár Város Önkormányzata rendeleteiben és Belső Ellenőrzési Szabályzatában meghatározott módon rendszeresen ellenőrzi a Polgár Város Önkormányzata vagyon használójának a vagyonnal való gazdálkodását, megállapításairól értesíti annak használóját, továbbá, amennyiben megállapításai az Állami Számvevőszék hatáskörét érintik, az Állami Számvevőszéket is.

2.§

A 24/2008. (XII.01.) sz. rendelet VI. fejezetének 14. § (1), (2), (3), (4), (5) bekezdései  helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

A vagyon értékének meghatározása, nyilvántartása, nyilvánosság

(1) A számvitelről szóló 2000. évi C. törvényben és az ennek végrehajtására kiadott 249/2000. /XII. 24.) kormányrendeletben, továbbá a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi az ingatlanokról a 147/1992. /XI. 6.) kormányrendeletben előirt nyilvántartásokat kell vezetni és a vagyon leltározását két évenként kell elvégezni, a leltározási ütemtervben előirt időszakban.

(2) A jegyző – jogszabályi előírások szerint – köteles a vagyon kimutatások folyamatos vezetéséről gondoskodni és a (3) bekezdés szerinti képviselő-testületi beszámolót előkészíteni.

(3) Az önkormányzati vagyon állományáról, nagyságrendjének változásáról és az állomány hasznosításáról az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. Törvény 91. §-ának (2)  pontjában előirt mérleget kell elkészíteni és a polgármester köteles zárszámadáskor a képviselő-testület részére bemutatni.

(4) Az önkormányzati vagyont az éves zárszámadáshoz csatolt vagyonleltárban kell kimutatni. A leltárt a képviselő-testület engedélyével helyettesítheti a részletező nyilvántartások alapján készített összesítő kimutatás, amelynek tartalmát, formáját és kellékeit az önállóan gazdálkodó költségvetési szervek leltározási szabályzatában kell meghatározni.

(5) A (4) bekezdés szerinti nyilvántartás szerint készült ingatlanvagyon kimutatás a rendelet 1. sz. mellékletét képezi, amely a költségvetés végrehajtásáról szóló tárgyévi beszámolóval egyidejűleg kerül elfogadásra.

(6) A Polgár Város Önkormányzata vagyonát, annak értékét és változásait a tulajdonosi joggyakorló - a külön jogszabályokban és e rendeletben foglaltak szerint - nyilvántartja. Az érték nyilvántartásától el lehet tekinteni, ha az adott vagyonelem értéke természeténél, jellegénél fogva nem állapítható meg. A nyilvántartásnak tartalmaznia kell a vagyon elsődleges rendeltetése szerinti közfeladat megjelölését is. A nyilvántartási adatok - a minősített adat védelméről szóló törvény szerinti minősített adat kivételével - nyilvánosak.
(7)  A Polgár Városi Önkormányzat ingatlan vagyonát a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értéken és az ingatlanvagyon-kataszteri nyilvántartásban meghatározott becsült értéken, az ingó vagyonát könyv szerinti értéken tartja nyilván (a továbbiakban együtt: nyilvántartott érték). Ha jogszabály előírja, a Polgár Város Önkormányzata vagyonelemének értékelését kötelező elkészíttetni.
(8)  Amennyiben több érték áll rendelkezésre, úgy azok közül a legmagasabbat kell figyelembe venni.
(9) A Polgár Városi Képviselő-testületének a vagyonnal kapcsolatos koncepcionális, nem konkrét jogügylet megkötésére irányuló döntését, valamint az ingyenes vagyonkezelésbe adását, kivéve a Polgár Város Önkormányzata vagyon értékesítésére, hasznosítására és megterhelésére, vagy egyéb tulajdonosi joggyakorlásra irányuló döntést megelőzően az adott vagyonelem értékét:
a) ingatlan és ingó vagyon értékesítése, hasznosítása, továbbá haszonélvezeti jog

 alapítása esetén, 12 hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecslés alapján, egyéb esetben a nyilvántartott értéke alapján;

b) a nyilvántartott értékkel nem rendelkező egyéb ingatlan és ingó vagyon esetén 12 

     hónapnál nem régebbi forgalmi értékbecslés alapján;

    c)  tagsági jogot megtestesítő értékpapír esetén:

    ca) ha a tőkepiaci törvény hatálya alá tartozó, a Budapesti Értéktőzsdére bevezetett

        kategóriában szereplő nyilvános értékpapír, s arra a Tőkepiaci törvény egyéb 

         szabályai nem vonatkoznak, úgy a tőzsdei kereskedésben 30 naptári napon belül, 

        az egyes tőzsdei kereskedési napok záróárfolyama alapján számított átlagérték 

        figyelembevételével;

cb) a tőkepiaci törvényben megjelölt ajánlattételi szabályok figyelembevételével, a  

       Tőkepiaci törvény ezen szakaszaiban megjelölt értékpapírok vonatkozásában a 

      törvényben meghatározott átlagárfolyam alapján;

      cc) az egyéb, nem a tőkepiaci törvény hatálya alá tartozó, de nyilvános ajánlattétel

          alá eső értékpapír esetén a nyilvános ajánlatban foglaltak alapján;

     d) egyéb társasági részesedés esetén 12 hónapnál nem régebbi üzleti értékelés

         alapján;

      e) hitelviszonyt megtestesítő értékpapír esetén a nyilvántartott értéke alapján;

             nettó értéken kell meghatározni.

(10) Amennyiben a vagyonelem vonatkozásában rendelkezésre áll 12 hónapnál régebben, de 3 évnél nem régebben készült forgalmi értékbecslés, akkor a döntéshez annak aktualizált változata is elfogadható. Amennyiben az ingatlan értékét befolyásoló lényeges körülmények nem változtak, úgy a tulajdonosi jogokat gyakorló szerv döntése alapján 12 hónapnál régebben, de 3 évnél nem régebben készült forgalmi értékbecslés is elfogadható.
(11) Amennyiben az adott vagyonelemhez hasonló paraméterekkel rendelkező másik vagyonelemről 6 hónapnál nem régebben készült forgalmi értékbecslés áll 
     rendelkezésre, úgy az abban foglalt értékek elfogadhatók.

(12) Polgár Város Önkormányzatának vagyona nem pénzbeli hozzájárulásként gazdasági társaság, vagy egyesülés részére történő szolgáltatásakor kizárólag könyvvizsgáló által megállapított értéken vehető figyelembe.
(13) Az e rendelet hatálya alá tartozó Polgár Város Önkormányzata vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő adatokat és ezen adatok változásait a törvényekben meghatározott módon a Polgár Város Önkormányzata www.polgar.hu internetes portálján közzé kell tenni, továbbá az arra jogosult igénylőnek is - törvényben előírt módon - ki kell adni. A közzétételről és a kiadásról a Polgármester gondoskodik.
Záró rendelkezések

  





3.§

Ez a rendelet 2012. október 26.-én lép hatályba.

Polgár, 2012. október. 25.

 
Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

polgármester
                



           jegyző

9./ napirend

Javaslat a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A rendelet módosítás a szabálysértési tényállások hatályon kívül helyezését tartalmazza. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének
33/2012. (X. 26.) önkormányzati rendelete
a város környezetvédelméről szóló 22/2010. (XI. 26.) önkormányzati rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikkének (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a szabálysértésekről, a szabálysértési eljárásról és a szabálysértési nyilvántartási rendszerről szóló 2012. évi II. törvény 254. § (2) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A Rendelet 13. §-a hatályát veszti. 

2. §

A Rendelet 14. §-a 13. §-ra változik. 

3. §

E rendelet 2012. október 26. napján lép hatályba. 

Polgár, 2012. október 25. 

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária  


polgármester





             jegyző

10./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának fenntartásában működő köznevelési intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló rendelet megalkotására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének
34/2012. (X. 26.) rendelete
a Polgár Város Önkormányzata fenntartásában működő köznevelési intézményekben fizetendő térítési díj, tandíj és díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikkének (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, a nemzeti köznevelésről szóló 2011. évi CXC törvény (a továbbiakban: Nkt.) 83.§ (2) bekezdés c) pontjában kapott felhatalmazás alapján, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Oktatási, Kulturális és Sportbizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A rendelet hatálya kiterjed az önkormányzat fenntartásában működő alábbi intézményekre, az intézménnyel jogviszonyt létesített gyermekekre, tanulókra, valamint azok szüleire (gondviselőire):

a) Napsugár Óvoda és Bölcsőde (a továbbiakban: óvoda),

b) Vásárhelyi Pál Általános Iskola (a továbbiakban: általános iskola),

c) József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola (a továbbiakban: középfokú iskola),

(a továbbiakban: b) és c) együtt: iskola, a), b), c) együtt: intézmény. 
2. §

Szolgáltatások
Az intézményekben a nemzeti köznevelésről szóló törvény végrehajtásáról szóló 229/2012. (VIII. 28.) Korm. rendelet (a továbbiakban: Vhr.) 33. §-ában meghatározott térítésmentesen biztosított köznevelési közfeladatok vehetők igénybe, ezen túl csak azok vehetők térítésmentesen igénybe, amellyel a fenntartó egyetértett és szerepel az intézmény pedagógiai programjában.

3. §

(1) Az iskolában tanulók számára a Vhr. 34. §-ában meghatározott szolgáltatások térítési díj fizetési kötelezettséggel, a Vhr. 35.§, 36.§-ában meghatározott szolgáltatások tandíjfizetési kötelezettséggel vehetők igénybe.

(2) A gyermek, a tanuló, az intézményben igénybe vett étkezésért jogszabályban meghatározottak szerint térítési díjat fizet. 
4. §

A térítési díj

(1) A térítési díj tanévenként a szakmai feladatra – tanévkezdéskor számított- folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának 

a) 15 %-a Vhr.  33.§-ában meg nem határozott egyéb foglalkozások esetén,

b) 5 %-a a nem tanköteles tanulónak az iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második alkalommal történő megismétlésekor a tizennyolc éven aluli tanulók esetében, 

c) 20 %-a a nem tanköteles tanulónak az iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam második és további alkalommal történő megismétlésekor a tizennyolc éven felüli tanulók esetében,

d) 20 %-a a Vhr. 33.§ b) pont bc) alpontjában meghatározott köznevelési közfeladat esetében, ha arra nem azért van szükség, mert a tanuló a tanulmányi követelményeit nem teljesítette,

e) 3 %-a a vendégtanulói jogviszony létesítésekor a közismereti képzés elsajátítására irányuló vagy a tartós gyógykezelés miatt létesített vendégtanulói jogviszony esetében.

5. §

A tandíj

(1) A tandíj tanévenként a szakmai feladatra – tanévkezdéskor számított – folyó kiadások egy tanulóra jutó hányadának 

a) 50 %-a középfokú iskolában a tanulmányi követelmények nem teljesítése miatt az évfolyam harmadik és további alkalommal történő megismétlése esetében mind a nappali rendszerű iskolai oktatásban, mind a felnőttoktatásban,

b) 100 %-a az intézményben a pedagógiai programhoz nem kapcsolódó nevelés és oktatás, valamint az ezzel összefüggő más szolgáltatás esetén.

(2) A tandíj mértékét az intézményvezető állapítja meg a Vhr. 35.§ (6) bekezdésére figyelemmel, a tanulói jogviszony keretében, a második és a további szakképesítésre való felkészülés, beleértve a második és a további szakmai vizsgát, annak javító- és pótló vizsgáit is, mind a nappali rendszerű iskolai oktatásban, mind a felnőttoktatásban. 
6. §

A díjak megállapítása, a mentességek, kedvezmények köre

(1) Az intézményvezető minden tanévben, szeptember 5. napjáig – első alkalommal a rendelet hatályba lépését követő 5 napon belül – megállapítja a Vhr. 34.§ - 36.§-ában felsorolt szolgáltatásokra vonatkozó térítési díj és tandíj alapösszegét e Rendelet 4. § - 5.§- ában foglaltak figyelembe vételével.

(2) A szülői szervezet - az intézményi tanács és az iskolai diákönkormányzat véleményének kikérésével - meghatározhatja azt a legmagasabb összeget, amelyet az intézmény által szervezett nem ingyenes szolgáltatások körébe tartozó program megvalósításánál nem lehet túllépni.

7. §

(1) Az intézmény vezetője állapítja meg a gyermek, a tanuló által igénybevett szolgáltatásokért fizetendő térítési és tandíj összegét az alábbi, a szociális helyzet alapján adható és a tanulmányi eredmények alapján járó kedvezmények figyelembevételével:

a) Nem kell tandíjat és térítési díjat fizetnie az állami gondoskodás alatt álló tanulónak,

b) Szociális helyzete alapján nem adható térítési díjat és tandíjat csökkentő kedvezmény annak a gyermeknek, tanulónak, akinek családjában az egy főre jutó havi jövedelem a mindenkori legkisebb kötelező munkabért eléri vagy meghaladja, 

c) A gyermek, a tanuló szociális helyzete alapján a térítési díj és a tandíj alapösszege – kérelemre – legfeljebb 40 %-kal csökkenthető,

d) A kedvezmény juttatásának és mértékének megállapításakor elsősorban figyelembe kell venni az olyan gyermek, tanuló szociális helyzetét, ahol a családban az egy főre jutó havi jövedelem nem haladja meg a mindenkori legkisebb kötelező munkabér összegét és a tanulót a szülő egyedül neveli; három, vagy több eltartott gyermek van a családban; az egyik szülő munkanélküli; a tanuló árva, a nagyszülők nevelik, 

e) Nem adható térítési díj és tandíj fizetési kedvezmény elégtelen tanulmányi eredmény esetén, 

(2) A térítési díj és tandíj alapösszegének 

a) legfeljebb 10 %-áig terjedő fizetési kedvezményben részesülhet az a tanuló, akinek a tanulmányi átlaga 3,0 alatt van,

b) legfeljebb 20 %-áig terjedő fizetési kedvezményben részesülhet az a tanuló, akinek a tanulmányi átlaga 4,0 alatt van

c) legfeljebb 40 %-áig terjedő fizetési kedvezményben részesülhet az a tanuló, akinek a tanulmányi átlaga 4,0 felett van. 

(3) Tanulmányi eredmény alapján járó kedvezmény első alkalommal az intézményben megkezdett első évfolyam első félévének tanulmányi eredménye alapján illeti meg a tanulót. Az intézmény vezetője a tanévre megállapított térítési díj és tandíj összegének a tanév második félévében esedékes részletért a tanuló tanulmányi eredménye szerint megállapított kedvezménnyel szükség szerint módosítja. 

8. § 

(1) A tanulót megillető kedvezmény elbírálásáról, a kedvezmény mértékének megállapításáról az intézmény vezetője dönt.

(2) Mind a térítési díj, mind a tandíj esetében az intézmény vezetője által megállapított kedvezmény együttes összege intézményi szinten nem haladja meg annak az összegnek a 40 %-át, amely összeget a térítési díj-, illetve a tandíj-fizetési kötelezettséggel járó szolgáltatások igénybe vétele alapján kiszámított térítési díj alapösszegek, illetve tandíj alapösszegek – intézményi szintű – összesítése alapján kell kiszámolni. 

(3) A kedvezmények elbírálásánál kiskorú és nagykorú eltartott gyermeknél, tanulónál a szülő/k/ jövedelmi helyzetét, a nagykorú – eltartásáról önmaga gondoskodó – tanuló esetében a tanuló jövedelmi helyzetét kell figyelembe venni. A megállapított tandíj és térítési díj megfizetésére ennek megfelelően kötelesek. 

(4) A szociális helyzet alapján adható kedvezményre való jogosultságot a fizetésre kötelezett személynek igazolnia kell. 

 (5) Az intézmény vezetője a fizetendő térítési díj és tandíj összegéről határozatban értesíti a díj fizetésére kötelezettet, megjelölve a határozatban a gyermek, a tanuló által igénybevett szolgáltatás/ok/ térítési díjának, illetve tandíjának alapösszegét, a szociális helyzet és a tanulmányi eredmény alapján figyelembevett kedvezmény mértékét, a befizetés módját és határidejét, a jogorvoslat lehetőségét és módját. 

(6) A fizetendő térítési díj és tandíj összegéről szóló határozat ellen – a köznevelési törvény által meghatározott módon – felülbírálati kérelem, illetve törvényességi kérelem nyújtható be. 

9. §

(1) A vizsgákkal kapcsolatban – beleértve a javító- és pótló vizsgákat is – előírt tandíj és térítési díj fizetési kötelezettségnek az intézmény vezetője által megszabott időpontban egy összegben kell eleget tenni. 

(2) A Vhr. 34.§ - 36.§-ában megjelölt további térítési és tandíj fizetési kötelezettséggel igénybe vehető szolgáltatások tandíját és térítési díját havi részletekben kell megfizetni.

(3) Különösen indokolt esetben – kérelemre – az intézmény vezetője hozzájárulhat az esedékes részlet kifizetésének legfeljebb három hónappal történő halasztásához. 

(4) A tanulói jogviszony létesítésekor (beiratkozáskor), illetve térítési díj, tandíj fizetési kötelezettséggel igénybe vehető szoláltatás igénylésekor a fizetésre kötelezett személy írásos nyilatkozatot ad arról, hogy a jogerősen megállapított szolgáltatás térítési díját, tandíját az arra megszabott időben és módon megfizetni, valamint arról, hogy tudomásul veszi miszerint a térítési díj és tandíj fizetésének hozzájárulás nélküli elmaradása a szolgáltatásból való kizárással járhat. 

(5) Az intézmény vezetője a térítési díj és tandíj megállapításával, megfizetésével kapcsolatos adatokról tanulónként nyilvántartást vezet. A térítési díj és a tandíj megállapításával, fizetésével kapcsolatban szükséges intézményi szintű szabályozásról az intézmény Szervezeti és Működési Szabályzatában kell gondoskodni.

10. §

Az intézmény vezetője az intézménybe való felvétel iránt érdeklődő tanulókat, a gyermekek, tanulók szüleit köteles tájékoztatni az intézményben térítési és tandíjért igénybe vehető szolgáltatásokról, a térítési és tandíjak várható alapösszegéről, az e rendelet szerint a tanulmányi eredmények alapján járó, illetve a szociális helyzet alapján adható kedvezményekről, a térítési díj és a tandíj fizetésének szabályairól. 

11. §

A díjak

(1) A nem magyar állampolgár – az Nkt. 92. § (1) – (6) bekezdésében foglalt kivételekkel, továbbá ha nemzetközi szerződés vagy jogszabály másképpen nem rendelkezik – az óvodai, iskolai ellátásért díjat fizet. A díj nem haladhatja meg a szakmai feladatra jutó - a tanévkezdéskor számított – folyó kiadások egy gyermekre, tanulóra jutó hányadát.

(2) A díjnak az (1) bekezdés szerint meghatározott alapösszegét csökkentő, a gyermeket, tanulót megillető kedvezmény elbírálásáról, a kedvezmény mértékének megállapításáról a intézmény vezetője dönt a nevelőtestület, illetve az alkalmazotti közösség véleményének meghallgatása után.

(3) A kedvezmény és annak mértéke megállapításakor a gyermek, a tanuló szociális helyzetét, tanulmányi eredményét kell mérlegelni. 

(4) A díj elengedhető, amennyiben a nevelőtestület, illetve az alkalmazotti közösség véleménye alapján a gyermek, a tanuló szociális helyzete ezt különösen indokolttá teszi, vagy a tanuló tanulmányi eredménye alapján erre kiemelkedően érdemes. 

(5) A fizetendő díj összegét, illetve a díjfizetés elengedését tanévenként kell megállapítani, e rendelet 8. §-ában foglaltakat alkalmazva. 

(6) Az óvodai felvételkor, a tanulói jogviszony létesítésekor (beiratkozáskor), illetve díjfizetési kötelezettséggel igénybe vehető szolgáltatás igénylésekor a fizetésre kötelezett személy írásos nyilatkozatot ad arról, hogy a jogerősen megállapított szolgáltatás díját az arra megszabott időben és módon megfizeti, valamint arról, hogy tudományos veszi, miszerit a díj fizetésének hozzájárulás nélküli elmaradása a szolgálatból való kizárással járhat. 

(7) Az intézmény vezetője a díj megállapításával, megfizetésével kapcsolatos adatokról gyermekenként, tanulónként nyilvántartást vezet, valamint a díj megállapításával, fizetésével kapcsolatban szükséges intézményi szintű szabályozásról a Szervezeti és Működési Szabályzatban gondoskodik.

(8) Az intézmény vezetője köteles tájékoztatni az érdeklődő nem magyar állampolgárságú tanulókat, a gyermekek, tanulók szüleit az intézményben igénybe vehető szolgáltatásokról, a díj várható alap összegéről, az adható kedvezményekről, a díj fizetésének szabályairól.

12. §

Vegyes és záró rendelkezések

(1) E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, egyidejűleg hatályát veszti Polgár Város Önkormányzata fenntartásában működő közoktatási intézményben fizetendő térítési díj, tandíj és a díj összege megállapításának és fizetésének szabályairól szóló 3/2002.(I.29.) rendelet.

(2) E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123EK irányelvbe ütköző rendelkezést nem tartalmaz.
(3) A tanulók akkor fizetnek térítési díjat, tandíjat, ha a tanulói jogviszonyuk létesítésekor is e kötelezettségük fennállott. A fizetési kötelezettséget a jogviszony létesítésekor hatályos törvény és a fenntartói rendeletben, intézményi szabályzatban leírtak szerint kell elbírálni, amennyiben a 2012. szeptember 1. napjától hatályba lépett Vhr. kedvezőbb fizetési feltételt határoz meg, akkor azt kell érvényesíteni.

Polgár, 2012. október 25. 


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




    

jegyző

11./ napirend
Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2013/2014. tanévi középfokú beiskolázási tervének jóváhagyására

Vajda László kiegészítése

Az előterjesztés 1. sz. mellékletében módosítás szükséges. A változó törvényi háttér indokolja azt a módosítást, hogy az új OKJ-ban összevonásra kerül a ruházati és élelmiszeripari és vegyi árú eladó szakképesítés, helyette eladó szakképesítés indítható jövőre. 

A jelenlévő gyerekanyag, illetve a várhatóan a következő évi beiskolázással kapcsolatban sem a legjobban felkészült gyerekek érkeznek a szakiskolába, ezért szeretnének egy olyan szakképesítést indítani, aminek a várható szakmai vizsgáztatási követelményrendszere valamivel gyengébb, mint a már meglévő szakképesítéseké. Így lehetőség nyílna ezeknek a gyerekeknek is a szakma megszerzésére. Ezért szeretnének egy vendéglátó-eladó szakképesítést pluszban beindítani. 2013-ban 7+1 osztály lép ki a képzési rendszerből és így 7 osztály indítását terveznék jövőre.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot az elhangzott módosítás alapján elfogadásra javasolja.  
Kérdések, válaszok

Struba József

Az előterjesztésben olvasható, hogy „a felzárkóztató oktatás a 2013/2014-es tanévben már nem indítható, helyette a HÍD Program kerül bevezetésre”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi a különbség a kettő között? 

Vincze Attila 

Elhangzott pluszként a vendéglátás turisztika eladó képzés, melyre vonatkozóan kérdezi az indítandó osztály számát és a tervezett létszámot. 

Vajda László

Egy osztály indítását tervezik 30 fővel.

A felzárkóztató osztály helyett HÍD 1-2-3 Program van. Mindegyik program más és más gyerekanyagot fed le. A HÍD 1 Programba kerülhetnek majd azok az általános iskolát nem végzett gyerekek, akiket majd az általános iskola fog majd ott tartani és ott kerül megszervezésre a felzárkóztató oktatás. A HÍD 2 Programba azok a 14. évet betöltött, általános iskolát elvégzett gyerekek kerülnek, akik nem nyertek felvételt egyetlen középiskolába sem. A HÍD 3 Programba azok a 16 évet betöltött, de általános iskolai végzettséget nem szerzett gyerekek kerülnek, akik ennek a programnak az elvégzésével lehetőséget kapnak a szakiskolai szakmai képzésbe történő bekapcsolódásra. A jelenlegi felzárkóztató program teljesen megfelel a HÍD 3 Programnak. Véleménye szerint nem lesz olyan gyerek, akik a HÍD 2 Programba kapcsolódnának be, mivel nem gondolja, hogy lesz olyan gyerek, akik sehova sem vesznek fel. A HÍD 1 Programot pedig az általános iskolák indíthatják. A törvény szerint ha a településen van legalább 8 olyan szülő, akinek a gyermeke 16 éves koráig nem végezte el az általános iskolát, akkor a kormányhivatalhoz kell kérelemmel fordulnia, hogy indítson HÍD Programot. A kormányhivatal fogja kijelölni azt az iskolát, ahol ilyen program indítható lesz. Nem szeretné az intézményt ilyen irányba elvinni.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Felmerülhet az a kérdés, hogy ez az előterjesztés miért kerül a Képviselő-testület elé, hiszen 2013. január 1-től az állami fenntartású lesz az intézmény. December 31-ig azonban az önkormányzat fenntartásában működik az intézmény, ezért ezt az anyagot meg kell tárgyalni. Ez a körülmény – akármilyen módon is következik be - új pályára illeszti a város középfokú oktatással kapcsolatos eddigi megszokásait, gyakorlatait. Ha ez igaz lesz, akkor más hangsúlyokat is kaphat ennek az intézménynek az önkormányzati szempontból történő megközelítése, fontossága. Eddig nagyon nyomós érv volt, amikor az intézményről bármilyen módon is vélekedtek, hogy a költségvetési szempontból előnyös voltát, a szakiskola bővítését, a tanulói létszámnövelést, az ezzel együtt járó normatíva igénybevételt fontos szempontok között tartották, mint fenntartó.  Ez a helyzet meg fog változni. A következő időszakban vélhetően - mivel nem az önkormányzatnál lesz a feladat - ezt újra kell gondolni, hiszen csak a negatív hatás marad, ami nem más, mint beiskolázási körzeten túli, jellemzően problémás gyerekek ide érkezése. Az új helyzet, új településszintű megközelítést is hozhat. Szükség van a középfokú oktatásra, a szakképzésre, de nem biztos, hogy nyitott és befogadó intézménynek kell lenni. 

Struba József

A polgármester úr által elmondott várospolitikai céllal egyetért, de csak addig terjeszkedhet, amíg a kormányhivatal engedi. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott kiegészítéssel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

119/2012. (X. 25.) sz. határozat

A Képviselő-testület a „Javaslat a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2013/2014. tanévi középfokú beiskolázási tervének jóváhagyására” elnevezésű előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola 2013/2014. tanévre vonatkozó beiskolázási tervét – az 1. számú melléklet szerint jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy küldje meg a fenntartói határozatot az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás Elnökének.

3. A Képviselő-testület megbízza a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Igazgatóját, hogy - az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás határozatát, valamint a Megyei Fejlesztési és Képzési Bizottság javaslatát figyelembe véve - lássa el a Középfokú Intézmények Felvételi Információs Rendszere felé az adatszolgáltatás feladatait, valamint az intézményi Felvételi Tájékoztatót készítse el és hozza nyilvánosságra.

Határidő: 
2012. október 31. 

Felelős: 
Tóth József polgármester

Vajda László igazgató

12./ napirend
Javaslat ÉAOP-4.1.1/A-12 kódszámon megjelent „Oktatási Intézmények fejlesztése” című pályázat előkészítési feladatainak ellátására és a felmerülő költségeinek biztosítására

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

120/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat ÉAOP-4.1.1/A-12 kódszámon megjelent Oktatási Intézmények fejlesztése című pályázat előkészítési feladatainak ellátására és a felmerülő költségeinek biztosítására.” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület támogatja a tervezői megbízási szerződés megkötését, a legjobb ajánlatot adó Archi Stat Kft.-vel (4287 Vámospércs, Béke u. 3.) az általa ajánlott 5.550.000.- Ft + 27% ÁFA = 7.048.500.- Ft. összegben.

2. A Képviselő-testület támogatja a rehabilitációs szakmérnöki feladatok ellátására vonatkozó megbízási szerződés megkötését, a legjobb ajánlatot adó Gori-Archi-Stúdió Kft.-vel (4032 Debrecen, Thomas Mann u. 25. fsz. 2.) az általa ajánlott 120.000.- Ft + 27 % ÁFA = 152.400.- Ft. összegben.

3. A Képviselő-testület az előkészítés tervezési költségeinek biztosítására a 2012. évi költségvetési rendeletében forrást biztosít a működési hiány 3.450.000.- Ft + 27% ÁFA = 4.381.500.- Ft összegű növelésével.
4. Az 1. pontban megjelöltek szerinti tervezői szerződés összegéből 2.819.400 Ft - a megbízási szerződésben foglaltak értelmében - 2013. évi kötelezettségként jelentkezik. 

Határidő: 2012. október 25-től folyamatos 

Felelős: Tóth József polgármester

13./ napirend
Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde konyhájában főzőüst cseréjére

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

121/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Napsugár Óvoda és Bölcsőde konyhájában főzőüst cseréjére” vonatkozó előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./
A Képviselő-testület támogatja új 200 l-es gázüzemű főzőüst megvásárlását a Napsugár Óvoda és Bölcsőde részére.

2./
A Képviselő-testület az 1. pontban szereplő főzőüst beszerzés költségére a 2012. évi költségvetési rendeletében  forrást biztosít a működési hiány 1.358 e Ft összegű növelésével.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

14./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 6/2012. (II.17.) rendeletének módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének
35/2012. (X. 26.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 

6/2012. (II.17.) rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 2. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.973.874 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 761.478 e Ft, az átengedett központi adók összege 104.633 e Ft, a jövedelemkülönbség mérséklés összege 175.799 e Ft.

(A fenti bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

2. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 3. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.973.874 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

3. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat összevont, 2012. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





          1.970.753 e Ft

Ezen belül:

a) személyi jellegű kiadások:





815.268 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok:





191.045 e Ft

c) dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:


688.428 e Ft

d) működési célú támogatásértékű kiadások:
 


  12.669 e Ft

e) államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás:

  16.138 e Ft

f) előző évi pénzmaradvány átadása




  14.589 e Ft

g) társadalom- és szociálpolitikai juttatások:



228.875 e Ft

h) ellátottak pénzbeli juttatásai  


 


    3.741 e Ft

4. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 5. § (1), (3)  bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:   











948.896 e Ft


Ezen belül: 


a.) a felújítások: 







698.575 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:





242.026 e Ft

c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  
    1.678 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható:   



    5.400 e Ft


e.) tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapír:


                 1.217 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb – 4.§ (1) és 5.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata) – kiadásainak előirányzata:


 






 54.225 e Ft

5. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 6. § (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

Az önkormányzat összesített tartaléka:

a)
általános tartalék:







     258 e Ft

b)
céltartalék:








17.970 e Ft

6. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 7. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:


Engedélyezett létszám:






272,04 fő


Prémium Évek Programban résztvevők:




    4,0   fő


Közfoglalkoztatottak éves létszáma:




227,5   fő


Megváltozott munkaképességű fogl.létszáma:



    3,0   fő

7. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 8. § (1), (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)  
a,
Az önkormányzat működési költségvetési bevétele összesen: + 1.924.769 e Ft



 - ebből felhalmozási célú költségvetési támogatás:

     -             62 e Ft



Az önkormányzat működési költségvetési kiadása összesen:   - 1.970.753 e Ft



- ebből felhalmozási célú kamatkiadás:


     +     10.439 e Ft



Az önkormányzat pénzforgalom nélküli kiadása:

     -      18.228 e Ft

          
        
Az önkormányzat működési költségvetési egyenlege:
     -      53.835 e Ft

   
 b,
Az önkormányzat felhalmozási költségvetési bevétele összesen:+ 769.204 e Ft



 - ebből felhalmozási célú költségvetési támogatás:

       +          62 e Ft

           
        
Az önkormányzat felhalmozási költségvetési kiadása összesen: -  948.896 e Ft



- ebből felhalmozási célú kamatkiadás:


       -    10.439 e Ft

                    
Az önkormányzat felhalmozási költségvetési egyenlege:
       -  190.069 e Ft

c,
Az önkormányzat finanszírozási bevétele összesen:

        + 263.574 e Ft

           
        
Az önkormányzat finanszírozási kiadása összesen:

         -   35.997 e Ft

d,
Az önkormányzat pénzforgalom nélküli bevétele összesen:
         +  13.703 e Ft


Az önkormányzat pénzforgalom nélküli kiadása összesen:
         -   18.228 e Ft

e,
Az önkormányzat támogatási kölcsön bevétele összesen:
         +    2.624 e Ft

                    
Az önkormányzat támogatási kölcsön kiadása összesen: 
                      0 e Ft

(2) Az önkormányzat költségvetési hiánya



- működési hiány:






53.835 e Ft




- felhalmozási hiány:






190.069 e Ft







A hiány finanszírozásának módja:

· külső finanszírozású: felhalmozási célú hitel:



 180.575 e Ft

· külső finanszírozású: működési célú hitel:
  

               47.002 e Ft

· belső finanszírozású: pénzmaradvány igénybevétele:


   13.703 e Ft

· belső finanszírozású: támogatási kölcsön igénybevétele:
                 2.624 e Ft

8. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet13. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 871.095 e Ft-ban határozza meg (intézményenkénti részletezése az 1. sz. mellékletben található).

Záró rendelkezések

9. §

(1) A 6/2012. (II.17.) sz. rendelet 1, 2, 3, 7, 8. számú mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, 5. sz. mellékletei lépnek. 

(2) E rendelet 2012. október  26-án lép hatályba. 

Polgár, 2012. október 25. 

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   




jegyző



15./ napirend
Tájékoztató a köznevelési intézmények működtetéséről

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

A mai napra a Hajdú-Bihar Megyei Kormányhivatal oktatási főosztályvezetője összehívta a települési önkormányzatok jegyzőit és a köznevelési intézmények vezetőit egy szakmai koordinációs értekezletre. Bízott abban, hogy az értekezlet után többet lehet majd tudni a köznevelési intézmények átszervezéséről, de sajnos konkrét információkkal nem tudja kiegészíteni az előterjesztésben leírtakat. Főosztályvezető úr elmondta, hogy nem ismertek még a szeptembertől hatályba lépő szabályok, az intézmények átadására, átvételére vonatkozó szabályok, nem ismertek továbbá a 2013. évi költségvetés keretszámai sem, illetve folyamatosak és napról napra változnak a meglévő jogszabályok értelmezései is. Ettől függetlenül december 31-ig olyan döntéseket kell meghozni, ami fontos az önkormányzat fenntartásában lévő intézmények számára, illetve a település számára. Arra a kérdésére, hogy mi a helyzet a szakképző iskolával azt a választ kapta, hogy a pedagógusok és az oktatást segítő szakemberek áthelyezése fog majd megtörténni. Főosztályvezető úr megerősítette azt a korábbi információt, hogy várható egy olyan törvény megjelenése, ami a többcélú intézmények szétválasztására fog irányulni, de jelenleg ennél többet nem lehet tudni. Minden esetre fel kell készülni ezekre a feladatokra, hiszen a cél az, hogy az oktatási feladatok átkerüljenek állami fenntartásba. Az oktatást kiszolgáló létesítmények, a gazdasági, a karbantartói, a takarítói, a konyhai feladatok maradnak helyben ellátandó feladatként. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. A bizottság kérte, hogy az intézmény működtetésével kapcsolatos minden jogszabályváltozásról, minden információról kapjanak tájékoztatást.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Struba József

Az előterjesztésben olvasható, hogy az ingó és ingatlan vagyon működtetése feladat az önkormányzaté, illetve az ehhez kapcsolódó személyi feltételek biztosítása is önkormányzati feladat, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy ennek mi lesz a forrása?

dr. Váliné Antal Mária

Reméli, hogy a feladatfinanszírozás biztosít erre vonatkozóan forrásokat. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

Borzasztóan nehéz úgy jövő évet előkészíteni, hogy bizonytalanságokkal teljes az eddigi fenntartói feladatellátás. Hetek óta dolgoznak azon, hogy egyfajta műhelymunkaként próbálják lemodellezni, hogy miképpen is alakulhat 2013-tól az önkormányzat feladat ellátási kötelme. Milyen intézményi struktúrát, milyen létező, vagy az önkormányzat által kidolgozott modellekkel lehet ezt teljesíteni. Egy hónap áll arra rendelkezésre, hogy a szükséges információk alapján valóban komolysággal és felelősséggel tudjanak valamit felmutatni. Reméli, hogy a hiányzó jogszabályokat minél hamarabb rendelkezésre bocsátják, mivel e nélkül mindenkiben káosz érzet van.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
122/2012. (X.25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a tájékoztató a köznevelési intézmények működtetéséről elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
A Képviselő-testület a köznevelési intézmények működtetéséről szóló tájékozatót tudomásul veszi

2./
A Képviselő-testület felkéri a polgármestert és a jegyzőt, hogy a köznevelési intézmények működtetési feladatainak 2013. január 1-től történő ellátásának módjára vonatkozóan készítsen javaslatot.

Határidő: 
2. pont tekintetében 2012. november 30.

Felelős: 
Tóth József polgármester







dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
16./ napirend
Javaslat a KEOP-2009-7.4.3.0 „Megújuló energia alapú térségfejlesztés” elnevezésű konstrukcióban való közreműködésben

Tóth József kiegészítése

Ez nem Polgár pályázata, hanem egy partnerségen alapuló pályázat, amely Újszentmargita település gesztorságával készült. Úgy gondolták, hogy a Képviselő-testület döntésével ez a pályázat megerősíthető, de semmilyen kötelezettségvállalás nem terheli az önkormányzatot. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Az alábbi anyagot gyűjtötte ezzel kapcsolatban. „A pályázat tartalma, támogatható tevékenységek : az első fordulóban kizárólag csak a projekt előkészítés támogatható, amely az alábbi tevékenységekből tevődik össze: Az első fordulós projektdokumentáció, amelynek a pályázat benyújtásakor rendelkezésre kell állnia elkészítése, valamint a második fordulós projektdokumentáció, tanulmányok vizsgálatok, tervek engedélyek elkészítése és az ehhez szükséges tevékenységek elvégzése. Támogatható tevékenység a projekt megvalósítása során a második fordulóban: az a, b, c, pontokban meghatározott tevékenységet úgy szükséges kialakítani, hogy a célok és eredmények tekintetében megfeleljen a minta projekt jelleg követelményeinek. Az a, és d,  pontban megjelölt tevékenységek közül legalább egy esetében kimutatható térségfejlesztő hatást kell érvényesíteni. Megújuló energiák lehetőleg komplex használata, kimutatható környezetvédelmi hozzáadott érték, innovatív technológia, illetve újszerű, kimutatható előnyt jelentő megoldás alkalmazása, a k+f nem támogatható. Magas dissziminációs érték a megvalósított projekt térségfejlesztő hatása, annak társadalmi, gazdasági és környezeti elemei, illetve modellértéke, gazdasági előnyei az adaptációhoz szükséges praktikus információ jól kommunikálhatóak. Kötelezően válaszható elemek, legalább egy kiválasztása kötelező: megújuló energiaforrás alakú hő és, vagy hűtési energia előállítása, megújuló energiaforrás alakú villamos energiatermelés, megújuló energiaforrás alakú kapcsolt hő és villamos energia termelés, stb.”

Az előterjesztésben nem szerepelnek a kötelezően választható elemek, sőt  az újszentmargitai előterjesztésben sem látható egy sem. Csak és kimondottan a választható elemek szerepelnek, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy nem fog-e problémát okozni, hogy a kötelező elemek közül egy sem szerepel? 

Tóth József

Ez a pályázat Újszentmargita önkormányzata által kidolgozott és benyújtott pályázat, amelynek vélhetően a teljesített kötelező elemei között a kistérség településeire vonatkoztatva egy energiahatékonysági elemet kellett teljesíteni. Polgár esetében ez a pályázat a szociális konyha energetikai korszerűsítését célozta meg. Arról nincs információja, hogy a pályázat benyújtója, Újszentmargita, ezen kötelező elemeket saját településén, vagy más településen teljesítette-e. Az tudott, hogy ha ezt a partnerséget testületi döntéssel megerősítik, akkor a fő kedvezményezett, Újszentmargita és Polgár településre vonatkozóan elvégzi az energetikai beruházást a megítélt támogatás forrásaiból úgy, hogy az önkormányzat biztosítja az ingatlant. Polgárnak egyéb kötelezettség vállalása nincs, így aztán úgy gondolták, hogy Polgár miatt ez a program ne fékeződjön.  

Vélemény, észrevétel, javaslat

Struba József

Az önkormányzatnak ez pénzbe nem kerül, csak annyi kötelezettsége lesz, hogy a beruházás ideje alatt biztosítani kell az intézmény működését.
Vincze Attila

A határozati javaslat működtetési kötelezettséget nem tartalmaz, csak a pályázat megvalósításában közreműködnek.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

123/2012. (X. 25.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a   KEOP-2009-7.4.3.0 „Megújuló energia alapú térségfejlesztés” elnevezésű konstrukcióban való közreműködésre vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta.
1. Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete elhatározza, hogy az Újszentmargita Község Önkormányzata által „Megújuló-energia alapú térségfejlesztés a polgári kistérségben” címmel, KEOP-7.4.3.0/09-2010-0009 kódszámon benyújtott pályázatban közreműködik.

2. A pályázat céljaként kitűzött, megújuló energiafelhasználások alapuló projekt megvalósítása a térség fejlődését szolgálja, hiszen hozzájárul a foglalkoztatottsági szint növekedéséhez oly módon, hogy egy aktuális környezetvédelmi probléma megoldását szolgálja. Mindezen célkitűzésekkel Önkormányzatunk egyetért és támogatja azok megvalósítását. 

3. Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Szociális Főzőkonyha intézmény (cím: 4090 Polgár, Barankovics tér 12, hrsz.: 390) energetikai felújításával a projekt megvalósításában közreműködik. 

4. Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete felhatalmazza a polgármestert a projektelem megvalósításához szükséges együttműködési megállapodás előkészítésére. 

Felelős: Tóth József polgármester

Határidő: értelemszerűen

17./ napirend

Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. tulajdonában lévő Polgár, Hajnal u. 14. szám alatti ingatlan önkormányzat részére történő tulajdonba adásra vonatkozó ajánlatának megtárgyalására

Molnár János kiegészítése

Az ingatlanra vonatkozó ingyenes tulajdonba adás már szerepelt a Képviselő-testület előtt, de akkor nem fogadták el, mivel lakott volt. Jelenleg az ingatlan üresen áll. Javasolja a határozati javaslat elfogadását. Többször volt már szó a Rákóczi u. 105. sz. alatti ingatlanok kiürítéséről és ez most ennek a részét képezhetné. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.  

Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

Milyen állapotban van ez az ingatlan és milyen nagyságú? Milyen költségek merülnek fel a tulajdonba adás során?

Molnár János

Az épület 72-74 m2 nagyságú, melynek szerkezeti állaga jónak mondható, de teljes mértékben lelakott. A tulajdonba vétellel járó költségek mellett az ingatlan lakhatóvá tételéhez kell majd némi összeget ráfordítani. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Javasolja, hogy az ingatlan lakhatóvá tételéhez szükséges összeg nagyjából történő meghatározására kérdezzék meg Hágen József intézményvezetőt. 

Hágen József

Talán az épület szerkezetileg menthető, a lakhatóvá tételhez szükséges összeg alsó hangon 1 millió forint, de inkább fölötte. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

124/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. tulajdonában lévő Polgár, Hajnal u. 14. szám alatti ingatlan önkormányzat részére történő tulajdonba adásra vonatkozó ajánlatának megtárgyalására” elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete – élve az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény 36. § (2) bekezdés c.) pontjában biztosított lehetőséggel – kérelmet nyújt be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt-hez a 4090 Polgár, Hajnal u. 14. szám (2545 hrsz.) alatti, üresen álló ingatlan tulajdonjogának ingyenes megszerzése érdekében. 

Határidő: 2012. november 30. 

Felelős: Tóth József polgármester

2. Az 1. pontban meghatározott kérelmének benyújtására a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 8. § (1) bekezdésében meghatározott - szociális ellátásról való gondoskodás - önkormányzati feladatok hatékonyabb ellátásának elősegítése érdekében, lakásgazdálkodási céljából kerül sor.

3. A Képviselő-testület az 1. pontban meghatározott kérelmével a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 1993. évi LXXVIII. törvény 34. § (3) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján megalkotott, az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) számú helyi rendeletének 2. § (1) bekezdésében meghatározott feladatot kíván elősegíteni, azaz önkormányzati lakást elsősorban szociális helyzet alapján történő bérbeadással hasznosítani, ezáltal szociálisan rászorult személyek lakáshoz jutását elősegíteni. 

4. A Képviselő-testület nyilatkozik, hogy az 1. pontban meghatározott ingatlan tulajdonjogának ingyenes szerzésével összefüggő, a tulajdonba adás érdekében felmerülő költségek viselését vállalja. 

5. Utasítja a jegyzőt, hogy a kérelem benyújtásához szükséges mellékleteket (helyszínrajz, tulajdoni lap) szerezze be. 

Határidő: 2012. november 15.

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

6. Utasítja a polgármestert, hogy a kérelmet, mellékleteivel együtt nyújtsa be a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. Hajdú-Bihar Megyei Területi Irodájához. 

Határidő: 2012. november 30. 

Felelős: Tóth József polgármester

18./ napirend
Javaslat a Városgondnokság intézményvezetői álláspályázat kiírására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén az előterjesztés második oldalán lévő pályázati feltételekre hangzott el javaslat, majd polgármester úr egy másik javaslatot is tett, mely a bizottság számára is elfogadható volt. Megnézték a KSZK lehetőséget, hogy hogyan lehet felrögzíteni. A program egyetlen egy feltétel rögzítését engedélyezi. Vagy vezetői tapasztalatot határoz meg a Képviselő-testület, vagy szakmai gyakorlatot.  A választható lehetőségek közül úgy gondolták, hogy az 1-3 év vezetői tapasztalat meghatározása áll a legközelebb a bizottság javaslatához, ezért a Pályázati feltételek között a második bekezdés az alábbiak szerint kerül meghatározásra: 

· „Felsőfokú képzettségéhez kötődő legalább 1-3 év vezetői tapasztalat,”

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság 1 éves vezetői gyakorlat és legalább hároméves szakmai tapasztalat megjelöléssel fogadta el az előterjesztést és a határozati javaslatot.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 tartózkodással, igen és ellenszavazat nélkül nem fogadta el.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve azzal a módosítással, hogy a pályázati feltételek közé „1-3 év vezetői tapasztalat kerüljön, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

125/2012. (X. 25.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Polgár Város Önkormányzatának Városgondnokság intézményvezetői pályázati kiírására irányuló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete pályázatot hirdet a Városgondnokság intézményvezetői feladatainak ellátására.


A munkavégzés helye: Polgár, Fürdő u. 2. 4090


A közalkalmazotti jogviszony időtartama: határozatlan idejű  közalkalmazotti jogviszony.


Foglalkoztatás jellege: teljes munkaidő.

A magasabb vezetői megbízás időtartama: 5 év

Kezdő napja: 2013. január 01.

Megszűnésének időpontja: 2017. december 31.

 Pályázati feltételek:

·  Illetmény és egyéb juttatások:
A közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. évi XXXIII. törvényben meghatározottak az irányadók.
A pályázatnak tartalmaznia kell:

· a pályázó szakmai életrajzát,

· az intézmény vezetésére vonatkozó programot, a szakmai helyzetelemzésre épülő fejlesztési elképzeléseket.
A pályázathoz csatolni kell:

· iskolai végzettséget, szakmai képesítést igazoló bizonyítványok másolatát,

· 3 hónapnál nem régebbi erkölcsi bizonyítványt,

· a pályázó nyilatkozatát arra vonatkozóan, hogy a pályázati anyagában foglalt személyes adatainak a pályázati eljárással összefüggésben szükséges kezeléséhez hozzájárul, továbbá nyilatkozat arra vonatkozóan, hogy beleegyezik abba, hogy pályázatának tartalma közölhető harmadik személlyel.

A pályázat benyújtásának határideje: 2012. november 29.

A pályázat elbírálásának határideje: 2012. december 13.

A pályázat elbírálásának módja, rendje:

A pályázót, pályázókat a pályázati határidő lejártát követő 21 napon belül a kinevezési/megbízási jogkör gyakorlója által létrehozott legalább háromtagú, a betöltendő munkakör feladatait érintően szakértelemmel rendelkező, bizottság hallgatja meg. A képviselő-testület a bizottság írásba foglalt véleményét mérlegelve a vélemény kézhezvételét követő első ülésén dönt.

A pályázat benyújtásának módja: zárt borítékban, a borítékra kérjük ráírni „Városgondnokság intézményvezetői pályázat”, és a pályázati adatbázisban szereplő azonosítási számot: 8790/2012. Postai cím: Polgár Város Önkormányzatának Polgármesteri Hivatala 4090 Polgár, Barankovics tér 5.

A pályázati felhívással kapcsolatban tájékoztatást Tóth József polgármester ad az 52/573-520 telefonszámon.
A pályázat kiírója a pályázat eredménytelenné nyilvánítási jogát fenntartja.

2./
A Képviselő-testület felhatalmazza a főjegyzőt, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás megjelentetéséről a:

       Kormányzati Személyügyi Szolgáltató és Közigazgatási Képzési Központ internetes oldalán                              Határidő: 2012. október 29., 

       a PolgárTárs helyi lapban Határidő: 2012. november 12-ig, 

Polgár Város honlapján     Határidő: 2012. október 26.

Felelős: dr.Váliné Antal Mária címzetes főjegyző                

 Véleményezési jogkörrel rendelkező szakértő bizottság létrehozása:2012.november 28-ig.

 Felelős: Tóth József polgármester                        
    
19./napirend

Különfélék
Tóth József

Személyes ügyben kíván tájékoztatást adni egy olyan eseményről, melyben magánemberként érintett és 2004-ben egy közmunkaprogram kapcsán keletkezett. A lakosság már a kommunikáció különböző csatornáin keresztül szerezhetett információt erről az ügyről. 

2012. október 11-én a debreceni ügyész bűnpártolás vádjával a bíróság elé hívta, mely folyamatnak maximális nyitottsággal és a törvényi előírásoknak megfelelően eleget tett. 2004-ben egy 6 hónapos közmunkaprogram kapcsán adminisztrációs hibák, mulasztások történtek a program irányítói, vezetőivel kapcsolatban. Ez 2007. végén és 2008. elején eléggé vaskos politikai botránnyá duzzadt egy titokban készült – megjegyzi, hogy törvénytelenül – hangfelvétel alapján, amely a személyére volt kihegyezve. A hangfelvétel készítőjét és kollegáját időközben a bíróság elmarasztalta és pénzbírság megfizetésére kötelezte őket. Ez a folyamat lezárult, de a személyére vonatkozó vádolás nem. A politikai aspektusai ismertek, jó néhányszor felmerült már ez a történet, valahogy mindig a választáshoz és a személyes megmérettetése közeli időpontban. De az tudott, hogy a politika világa már csak ilyen. 

A bűnpártolás tényállását az ügyész szerint azzal követte el, hogy annak idején a szabálytalanságról tudomást szerezve nem tett feljelentést, illetve nem jó helyre tette a feljelentést. Akkor a legjobb tudásának megfelelően nem másnak, mint az akkori főnökének, a megyei közgyűlés elnökének, a tulajdonosi jogokat gyakorló személynek írásban tette meg tapasztalatait és egyben kérte, hogy kezdeményezzen eljárást, a hibát elkövetők és a szabálytalanságot és mulasztást vétők kapcsán. Azt, hogy ezzel bűnt pártolt volna, egészen másképpen látja és másképpen ítéli meg, hiszen pontosan a kezdeményezése hatására bizonyos akkor elkövetett szabálytalanságok megakadtak, bizonyos kijavítható, pótolható adminisztrációs ügyek rendbetétele megtörtént. Ebben benne volt szabályos nyilvántartások valós tényekhez igazítása, korábban érvényben lévő munkaszerződések szabálytalan megváltoztatásának rekonstruálása, visszaállítása, valamint megtörtént a felelősök felelősségre vonása a közgyűlés által. 

Érdekes volt az elmúlt 5-8 év, mert úgy kellett erről a dologról nyilatkoznia, hogy a háttérről, az ok-okozati összefüggésekről, a személyi motivációkról nem volt teljes mértékű információja. Ami mára már teljesen megnyugtató állapotot hozott számára, hogy az elmúlt években minden ez ügyben keletkezett körülmény, dokumentum rendelkezésére áll. Világosan látszanak az elmúlt években érdekek, szándékok, motivációs tényezők, politikai ambíciók, összefüggések és személyi érdekeltségek is. Azt képviselte, hogy a teljes nyilvánosság előtt minden dokumentációt bárki számára hozzáférhető tegyen. Betekintést enged mindenkinek, aki kíváncsi a vaskos dokumentumokra. Érdekes, akár helyi érintettségű dolgok is láthatóak és tapasztalhatóak, természetesen a személyi jogok szabályainak a tiszteletben tartása mellett.  Nincs is más lehetősége, minthogy ezt a politikai szándékoktól motivált történetet akár okulásként, tapasztalásként a nyilvánosság előtt vívja meg és küzdje meg. Az az igazság, hogy a 2008. év elején tapasztalt nagy „csörömpöléshez” képest mára már csak a politikai elvárásoknak elég nehezen megfelelni akaró ügyész ügyében egy „bolhafinggá” vált a történet. Természetesen ettől függetlenül ezt meg fogja vívni, teljesen biztos abban, hogy semmilyen hibázást, bűncselekményt, bűnpártolást nem követett el. Úgy gondolja, hogy bármennyire is furcsa világot élnek ma Magyarországon nincs és nem létezik olyan bíróság, amely ez ügyben elmarasztalná. Tehát teszi továbbra is a dolgát és vélhetően egyszer véget ér majd ez a dicstelen történet. 

Molnár János

Emlékezzenek vissza mikor volt ez ügy, ezért úgy gondolja, hogy ez el fog húzódni a következő választásokig. 

Tájékoztatja a lakosságot, hogy a hagyományoknak megfelelően ez évben is lesz Mindenszentek Napján temető járat reggel 9-18 óráig a szokott megálló helyekkel.  

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





   címzetes főjegyző
