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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt. sz.: 1465-12/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. július 3-án 17.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott soron kívüli képviselő-testületi ülésen.

Napirendi pontok:

1./
Javaslat Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt.-vel kötendő bérleti üzemeltetési szerződés elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola Pedagógiai Programjának módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


3./
Különfélék


Intézményi kérelem a 2012/2013-as tanévi  órakedvezmény kiegészítésére

Hozott határozatok:

89/2012. (VI. 3.) sz. határozat:
Z1
Bérleti üzemeltetési szerződés elfogadása

90/2012. (VI. 3.) sz. határozat:
J5
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola Pedagógiai Programjának módosítása
91/2012. (VI. 3.) sz. határozat:
J4
a Vásárhelyi Pál Általános Iskola intézmény részére órakedvezmény jóváhagyása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. július 3-án 17.00 órai kezdettel Polgáron, a Városgondnokság tanácskozó termében megtartott soron kívüli képviselő-testületi ülésen.

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné





Dr. Csikós Anikó





Puskás Ferenc





Struba József





Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Hágen József, intézményvezető és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a meghívott vendégeket, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: Dr. Dohány László képviselő

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság mai ülésén megtárgyalta az általános iskola kérelmét, mely a 2012/2013-as tanév előkészítésének a kiegészítésére vonatkozott, így javasolja azt különfélék között megtárgyalni.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend
Javaslat Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt.-vel kötendő bérleti üzemeltetési szerződés elfogadására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek. A szerződés-tervezet 7. pont második bekezdése előterjesztői jóváhagyással az alábbiak szerint módosult: „Ha üzemeltetési szerződés alapján a víziközmű-fejlesztést a bérlő végzi, akkor a víziközmű az üzembe helyezésének napjával a bérbeadó tulajdonába kerül. A bérbeadó jogosult arra vonatkozó vízvezetési szolgalmi jog alapítására.”
A szerződés-tervezet 12. pontjában a közüzemi díjakra vonatkozóan az alábbi módosítás történt: „szippantott szennyvíz leeresztési díj (ártalmatlanítás): bruttó 450.- /m3”
A szerződés-tervezet 13. pontja az alábbiak szerint módosult: „Bérlő a szolgáltatást igénybe vevő új felhasználókkal a szerződés hatályba lépését követően szerződést köt és az általa végzett szolgáltatás ellenértékeként az azt igénybevevőktől a hatósági árnál nem magasabb szolgáltatási díjat szed.”

Ezek a módosítások az ülésen jelen lévő igazgatóság elnökének és az előterjesztő egyetértésével történtek. 

Tóth József

Valóban egy nagyon konstruktív, szakmai vita volt a bizottsági ülésen, ahol az elhangzott felvetésekkel mind a szerződést kötő, mind az előterjesztő egyetértett, így azok beépültek a szerződésbe. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és úgy döntött, hogy a felmerült kérdésekre a válaszok függvényében javasolják elfogadni a határozati javaslatot. 
A bizottsági ülésen felmerült kérdések közül már kettőre meg is kapta a választ.
Az előterjesztés 3. oldalának tetején lévő mondatot az alábbiak szerint javasolja: „A létrehozandó helyi üzemegység vezetőjének kinevezéséhez a bérbeadót egyetértési jog illeti meg.” 

A bizottság úgy gondolja, hogy a szerződés-tervezet 16., 17. pontját részletesebben ki kellene bontani, nem csak a törvényre hivatkozni, hanem, hogy milyen más esetek vannak a szerződés megszüntetésére. 

Nem tűnik ki egyértelműen az előterjesztésből, sem a szerződésből, hogy jogutóddal, vagy jogudót nélkül szűnik meg. Ez nagyon fontos kérdés, mert amennyiben költségcsökkentés miatt kénytelenek lesznek dolgozókat elbocsátani, a munkaviszony megszüntetésével  felmerülő járandóságokat ki fogja viselni?
Kérdések, válaszok

Tóth József

Nem biztos, hogy az Ügyrendi Bizottság minden kérdéseire meg tudják adni a választ így, hogy Will Csaba igazgató úr a Képviselő-testületi ülésen nincs jelen. 

A bizottság részéről elsőként felmerült javaslatról volt szó az egyeztetési vita során és most is felvetődött a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén. Úgy gondolja, hogy erre megnyugtató választ kaptak és ezek a részletkérdések (dolgozók, üzemegység vezető személye) a később megkötendő szindikátusi szerződésben rögzítésre kerülnek.  

Azt most nem tudja, hogy hogyan bontsák ki a bizottság javaslata által a 16. 17. pontot. 

dr. Baranya György

Azt kell látni, hogy a szerződés megszűnésének a Ptk-ban foglalt esetei vannak, de azon felül is lehet bármi más, hiszen ez egy megengedő törvény, illetve van hivatkozás a víziközmű törvényre is. Arra kell most gondolni, hogy ezt a szerződést 15 évre kötik meg.  
dr. Váliné Antal Mária

A mostani jogalkotás menetét tekintve szinte vadásztak arra, a törvényre, ami június 29-én kihirdetésre került, hogy június 30-ával hatályba léphessen az a csúsztatott július 15-ei határidő, hogy még ma, július 3-án beleférhessenek ennek a szerződésnek a jóváhagyásába. Azt is tudni kell, hogy folyamatban van a víziközmű szolgáltatásról szóló törvény módosításnak egy másik csomagja is, ami szintén július 15-étől van tervezve hatályba léptetésre, aminek most van a részletes vitája a parlamentben. Tehát elképzelhető, hogy még történik módosítás és átírja az egész víziközmű szolgáltatásra vonatkozó szabályozást. Már az alapfogalmak sem úgy vannak az új törvényben, mint a jelenleg hatályban lévő törvény értelmező rendelkezésében. A törvény-tervezetet összevetette a most hatályos jogszabállyal, mivel az annak megfelelő fogalmakat és eljárási módot kell követni. De ha majd  hatályba lép az új törvénycsomag, - ami szintén egy saláta törvénycsomag -, akkor ezt a szerződést annak megfelelően kell majd módosítani. Tehát ez még nem egy végleges szerződés. A szerződés-tervezet 16. pontjában a 2011. évi CCIX. törvény rendelkezései az irányadók, de a 17. pont tartalmazza, hogy „A szerződésben nem szabályozott kérdések tekintetében a hatályos vízügyi jogszabályok, valamint a Ptk. Rendelkezései az irányadóak.” Úgy gondolja, hogy szabályozatlan kérdéskör még nincs, főleg úgy, hogy nem tudni, hogy a következő csomag hogyan lesz elfogadva.
dr. Baranya György

A szerződés-tervezet 14. pontja egyértelmű, 2012. július 15-én lép hatályba és határozott időre, 15 évre jön létre. A Ptk. ismer szerződés megszüntető okokat. Határozott időre kötött szerződést, ha nem szabályozza külön megállapodás, akkor azt nem lehet felmondani a határozott idő végéig. Mivel 15 évre terveznek, azt a lehetőséget meg kell adni, hogy jobb feltétel esetén felbontható legyen a szerződés. 
Tóth József

Jogos a megközelítés, ezért kéri, hogy fogalmazzák meg pontosan, hogy mit építsenek be a szerződés-tervezetbe. 
dr. Baranya György
Ezzel az az egy baj van, hogy egy ilyen szerződés valamelyik elemébe csak úgy belenyúlni nem lehet. Az egész szerződést egészében, összességében, annak koherenciáival, összefüggéseivel lehet csak átírni. Most nem tud erre vállalkozni, hiszen meg kell hozzá nézni a 2011. évi CCIX. törvényt, valamint a Ptk-t is. 
dr. Csikós Anikó

Csatlakozva Baranya képviselő társához elmondja, hogy a rendes felmondás körülményeit kellene tisztázni, hiszen rendkívüli felmondással fel lehet mondani bármit. A Ptk. azt mondja, hogy a felek eltérő megegyezése kell, tehát ez egy tárgyalási alap, ami hosszabb folyamat. 
Vincze Attila

Felhívja a figyelmet a szerződés-tervezet 18. pontjára, aminek a vége azt tartalmazza, hogy „… szükség esetén a jelen szerződésüket haladéktalanul módosítják a jogszabályi előírásoknak megfelelően.”
Megérti az aggályokat és egyetért is velük, de az előterjesztésben leírt dolgokon kívül mást nem ismer. Véleménye szerint ebben a jogi környezetben nincs arra lehetőség, hogy határozatlan időre kössenek szerződést. Van-e arra lehetőség, hogy ne határozott időre kössék a szerződést?
dr. Baranya György

Mivel Ptk. hivatkozás van és határozott időre kötik a szerződést nincs probléma, de ha nincs a szerződésben másképp szabályozva, akkor azt nem lehet felmondani. A Ptk. kimondja, hogy a felek állapodjanak meg  a szerződés megszűnésének bizonyos eseteiről.  
A szerződés-tervezetben vannak továbbá ellentmondások is, pl. a 7. pont utolsó szakasza és a lap tetején lévő szakasz között. a 7. pont és a lap tetején.
dr. Váliné Antal Mária
Nem ugyan az a kettő.

Dr. Baranya György

Véleménye szerint pedig ugyan arra vonatkozik, hiszen a felújítás, értéknövelés, beruházás egy kategória. Az akkor is kategória, ha előre tervezetten végzi valaki, meg akkor is, ha valami miatt felújítást kell végezni. 

Aggálya továbbá a 11. pont utolsó bekezdése mely úgy szól, hogy „A mindenkori bérleti díjat a bérbeadó köteles elkülönítetten kezelni és azt kizárólag a víziközmű fejlesztés finanszírozására használhatja fel.” Ez azt jelenti, hogy kapnak az egyik zsebükbe valamint, majd azt ugyanazoknak visszaadják, akiktől kapták, hiszen minden felújítás, karbantartás náluk marad. Véleménye szerint a bérleti díjjal az önkormányzatnak kellene rendelkeznie. 
Vincze Attila

A szerződés-tervezet 3. oldalának lap tetején lévő bekezdés szerint csak a rendelkezésre álló forrás erejéig fordíthat karbantartásra, felújításra és bővítésre a bérlő. A bizottsági ülésen feltette a kérdést, hogy ki dönti el, hogy mi a felújítás, karbantartás stb., amire Will Csaba elnök úr azt a választ adta, hogy ezt törvény határozza meg. Tehát pl. nem lehet szivattyút cserélni a karbantartási összegből, mert az már beruházásnak, vagy felújításnak számít a számviteli előírások szerint.  
Abban nem ért egyet Baranya képviselő társával, hogy amit bérleti díjként megkapnak, azt visszatolják az igazgatóságnak, hiszen azzal, hogy fejlesztenek, modernizálják a berendezést csökkentik az önköltséget, amivel együtt jár az, hogy alacsonyabb lesz a fizetendő díj. 
A 10. pont vonatkozásában a bizottsági ülésen feltette azt a kérdést, hogy mi van a működéshez szükséges vagyonnal, melyre azt a választ kapta, hogy ez a szerződés nem foglalkozik a működéshez szükséges vagyonnal, az egy másik megállapodásban lesz megkötve.  
Dr. Baranya György

A szerződés-tervezet II/2. pontja tartalmazza, hogy mit adnak bérbe, tehát nem is érti, hogy akkor mi fogja még azt szabályozni. 
Vincze Attila

A válasz arra vonatkozott csak, hogy a működéshez szükséges vagyon nem a víziközmű része (autó, számítógép, stb.).  De pl. ha egy autót vesznek alapul az amortizálódik, tehát azt nem adhatják vissza leamortizálódott állapotban. Ez nem része ennek a szerződésnek. 
Struba József

Hajlandó elfogadni az előterjesztést abból kiindulva, hogy bízik abban, hogy valamennyi bérbeadónak az a szándéka, hogy minél előnyösebb és jobb szerződést kössön. Talán apróságnak tűnik, de véleménye szerint nagyon fontos dolog, éppen ezért javasolja, hogy a létrehozandó helyi üzemegység vezetőjének a kinevezéséhez a bérbeadót egyeztetési jog illesse meg, melyet javasol a határozatba is belefoglalni.

Kérdezi Hágen Józseftől vannak-e olyan dolgozók, akiknek ezzel az átadással megszűnhet a munkaviszonya? Ha van ilyen, akkor felmerül az a kérdés, hogy ezeknek a dolgozóknak az átvételével mi lesz, ki fogja fizetni a felmerülő költségeket?
Tóth József

Ez a kérdés a bizottsági ülésen is szóba került és azt a választ kapták, hogy a rendszert működtető fizikai állomány a szándékuk szerint marad, ugyanakkor a számvitel és az adminisztrációs rész az optimális méretek és hatékonysági szempontok, valamint a számlázási rendszer okán bizony érintettje lehet. Az előzetes egyeztetések kapcsán ez a kérdés már felmerült és abban maradtak, hogy az ilyen kérdéseket december 31-ig szindikátusi szerződésben kell rendezni. 
Hágen József

Egy önszerveződésről van szó, ami azt jelenti, hogy az egyes települések szeretnék a sajátságos érdekeiket a törvény adta kötelezettségek mellett teljesíteni. A törvény ettől sokkal rosszabbat szánt rájuk, mint amibe most belekezdtek, amire szerveződtek. Bizonyosságot sok mindenről még nem tudnak mondani, de úgy látszik, hogy járható lesz az út. Azok a pontok, amelyeket a sajátosság vonatkozásában megfogalmaztak, mind a polgári vízmű sajátosságai (humánerőforrás, kintlévőség, szennyvíztelep tulajdonviszonyai stb.). 
Abban maradtak az új vezetéssel, hogy ezek a sajátosságok a jelenlegi szerződésnek nem lehetnek a részei, hiszen ennek is megvannak a kötöttségei. Ez a szerződés jogászok által készült. Az volt a cél, hogy lehetőleg minden település egységesen fogadja el. Ezen túlmenően minden településnek lesznek egyéb sajátosságai, amelyet 2012. december 31-ig fognak elfogadni. közösen. Az előterjesztésben jelenleg feltüntetett pontokat lehet, hogy még ki fogják egészíteni, hiszen addig még van egy félév és arra törekednek, hogy a lehető legtöbb dolgot összeszedjék, ami a város érdeke. 

A víziközmű törvény megalkotása 2011. december 30-án megtörtént, de azért voltak annak előjelei, tehát nem mondható, hogy ez a törvénymódosítás teljesen váratlanul ért mindenkit. Nyilván egy szolgáltató figyel arra, hogy milyen döntések születnek, így a lehetőségekhez képest készültek erre. Olyan szempontból is, hogy tudott, hogy a humánerőforrást ez érinteni fogja. A fizikai állomány talán a legkevésbé volt veszélybe, mivel ezt a tevékenységet a most meglévő állomány látja  el legjobban. Azt is sejtették, hogy valójában veszélyben inkább az adminisztrációs állomány, a számlázás lehet. Így készültek arra, hogy a humánerőforrás minél kisebb mértékben sérüljön. Azt a társulás igazgatója is kijelentette, hogy akár a számlázással, akár a könyveléssel összefüggésben, ha felmerül olyan dolog, amit központilag elvisznek, akkor azzal együtt a dolgozót is viszi, természetesen, ha az vállalja.  A költségvetés tervezésénél is figyeltek erre, hiszen számítottak arra, hogy már ebben az évben lesz változás. Próbáltak úgy gazdálkodni a humánerőforrással, hogy ha esetleg megszűnik pl. a számlázás, akkor azt a dolgozót házon belül át tudja helyezni. Jelenleg is van a Városgondnokságnál üres álláshely, tehát, ha pl. a számlázás elmegy, akkor a dolgozónak van helye. A jelenlegi díjbeszedő december végén nyugdíjba megy, tehát így őt sem fogja érinteni a humánerőforrás csökkentés, ugyanakkor kijelentette a cégvezetés, hogy díjbeszedőt fog alkalmazni. A könyvelésben vannak átfedések, bedolgozások, de úgy gondolja, hogy hellyel-közel fedésben vannak, kevésbé érzi azt, hogy jelentkezik költségvetésre kiható negatív hatás. Természetesen egészen biztosat nem lehet mondani, a bizonytalanság mindenben benne van.

Dr. Baranya György

Ha a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén minden felmerülő válaszra megkapták a választ a Will Csaba igazgató úrtól, akkor el tudja fogadni az előterjesztést, és a szerződés-tervezetet, de az köztudott, hogy mindig a részletekben bújik meg a kisördög.  

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén Will Csaba igazgató úr úgy nyilatkozott, hogy az biztosan nem fog előfordulni, hogy Hajdúböszörményből jön valaki dolgozni Polgárra, de arra megadják a lehetőséget, hogy Polgárról bejárjon az adott munkatárs. Volt egy olyan mondata is – ami talán nem megnyugtató -, hogy a megfelelő képzettséggel rendelkező embereknek biztosan nem lesz problémája, amíg ő ráhatással lesz a dolgokra. Kitért arra, hogy az akkreditáció nagyon fontos. 

A bizottsági ülésen ugyan kézzel fogható biztosítékot nem kapott, de a kérdéseikre kapott válaszok meggyőzték. 

dr. Csikós Anikó

Az iskolai végzettséggel elhangzottak is megnyugtatóak, hiszen ha a Városgondnokságnál megszűnik valakinek a munkaviszonya, az új cégnél az arra vonatkozó jogszabályi feltételeknek kell megfelelni. 

Tóth József

Az előkészületi vitában elhangzott még két körülmény, nevezetesen, hogy a szerződéses megállapodás nem két egymással ellenérdekelt fél között jön létre, hanem egy gazdasági szolgáltató cég egy tagjával, az önkormányzattal.  A szerződés egész tartalma és szellemisége a törvények figyelembe vételével készült, olyan szempontból is, hogy a szerződés nehogy olyat tartalmazzon, amivel lehetőség van az eredeti kormányzati szándék kijátszására. Ezért vannak benne olyan sablonelemek, mint pl. a 16., 17. pont.  

Azért is kapott meghívást a cég vezetése a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésre, hogy a felmerülő kérdésekre megkapják a választ, amelyet az ülésen készült jegyzőkönyv is tartalmaz.  

Vincze Attila

Határozottan kijelentésre került az is, hogy minden település üzemegységének a könyvelése külön lesz kezelve, tehát kimutatható, hogy mennyi a nyereség, mennyi a veszteség stb.. 

Jövő június környéke lesz az az időszak, amikor az első üzemeltetési engedélyek kiadása megtörténik. A működési engedély megszerzésével válik ez az egész véglegessé.

Hágen József

A jelenleg meglévő engedélyek érvényesek 2013. május 30-ig. Eddig az időpontig kell megkérni az új cégnek a működési engedélyt. 

dr. Váliné Antal Mária

A bizottsági ülésen felvetődött az üzemmérnökség vezetőjének a személye, amelyre azt a választ kapták, hogy a szakmai feltételeknek és a helyi  közösségnek való megfelelés lesz a két szabály.  

Tóth József

Ezeknek a megállapodásoknak a legkardinálisabb eleme az volt, hogy mennyi legyen a bérleti díj, az milyenképpen kerüljön meghatározásra. A Városgondnokság vezetője által elmondott szakmai alátámasztások alapján kialakult a bruttó 20 millió forint körüli összeg. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

dr. Baranya György

Kéri, hogy a szerződés-tervezet 16. pontjában a törvényi hivatkozásnál az évszám után szerepeljen az „évi” kifejezés. 

Tóth József

Kérdezi az Ügyrendi Bizottság tagjaitól, hogy fenntartják-e korábbi felvetéseiket és van-e konkrét módosító indítványuk? 

dr. Baranya György

Az elhangzottak alapján eláll a korábban tett módosító javaslatától. 

Struba József

Elfogadja az ülésen elhangzottakat. 

Csépányiné Bartók Margit

Javasolja, hogy a szerződés-tervezet 11. pont utolsó bekezdése az alábbiak szerint módosuljon: „A mindenkori nettó bérleti díjat a bérbeadó köteles elkülönítetten kezelni és azt a kizárólag a vízközmű fejlesztés finanszírozására használhatja fel

dr. Váliné Antal Mária

Összességében a szerződés-tervezet 7-es, 11-es, 12-es, 13-as és a 16-os pontjaiban lett pontosítás. 

Tóth József

Véleménye szerint a Struba képviselő úrtól érkezett javaslat a határozati javaslat 3. pontjába kerüljön be úgy, hogy az tartalmazza az előterjesztésben szereplő mind az 5 sajátosságot.

Vincze Attila

Javasolja, hogy a határozati javaslat 3. pontja az alábbi mondat beemelésével kezdődjön: „A külön megállapodás elkészítésénél kiemelt figyelemmel kell lenni az alábbaikra:….” 

dr. Váliné Antal Mária

Határidő megjelölésnek javasolja a 2012. december 31.,  felelős Hágen József intézményvezető és Tóth József polgármester. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az erre vonatkozóan elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

89/2012. (VII. 3.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a ”Javaslat Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zrt.-vel kötendő bérleti üzemeltetési szerződés elfogadására” vonatkozó előterjesztést, és az alábbi határozatot hozza:

1.) Polgár Város Önkormányzatának ellátási felelőssége körében a tulajdonában álló víziközmű-vagyona üzemeltetésére a Hajdúkerületi és Bihari Víziközmű Szolgáltató Zártkörűen működő Részvénytársaságot (székhelye: 4220 Hajdúböszörmény, Bocskai István tér 1., cégjegyzékszáma: Cg.09-10-000498, adószáma: 23957491-2-09., statisztikai számjele: 23957491-3600-114-09, képviselője: Will Csaba Igazgatóság elnöke) jelöli ki és az előterjesztés mellékletét képező Bérleti- Üzemeltetési szerződést jóváhagyja.

2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a Bérleti- Üzemeltetési szerződés aláírására.

Határidő: 2012. július 15.

Felelős: Tóth József polgármester

3.)
A külön megállapodások elkészítésénél kiemelt figyelemmel kell lenni az alábbiakra:

-
a jelenlegi humánerőforrás továbbfoglalkoztatása a rendszerben helyben maradó üzemegység létrehozásával,

- 
a jelenleg fennálló, ill. 2012. decemberig felhalmozódó kintlévőségek sorsa, különös tekintettel Újtikos és Tiszagyulaháza települések meg nem fizetett szennyvízkezelési díjára,

-
a szennyvízrákötések vonatkozásában az érdekeltségi hozzájárulás beszedésének önkormányzati hatáskörben tartása, ennek következtében az új bekötések engedélyezésében való közreműködés,

-
a szennyvíztelepi közös tulajdon (Újtikos, Tiszagyulaháza) vagyoni és jogi helyzetének rendezése.

-
A létrehozandó helyi üzemegység vezetőjének kinevezéséhez a bérbeadót egyetértési jog illeti meg. 

Határidő: 2012. december 31.

Felelős: Tóth József polgármester


      Hágen József intézményvezető

2. napirend

Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola Pedagógiai Programjának módosítására

dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila 

A következő napirend 10 óra kedvezmény biztosítására vonatkozik, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy a határozati javaslat 1. pontja tartalmazza-e már azt, hiszen az többek között azt tartalmazza, hogy „…. az intézménynek a vállalt feladatokat a mindenkori tárgyévi költségvetéséből kell biztosítania.” A későbbiek folyamán az intézmény nem fog-e pótköltségvetési igénnyel jelentkezni?

dr. Baranya György

A következő napirend határozati javaslatában ez konkrétan megfogalmazásra került az alábbiak szerint: Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület támogassa a Vásárhelyi Pál Általános Iskola intézmény részére a 10 óra/hét órakedvezményt a 2012. évi költségvetésben rendelkezésre álló bérkeret terhére.” 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

90/2012. (VII. 3.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Vásárhelyi Pál Általános Iskola Pedagógiai Programjának módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta: 

A Képviselő-testület 

1. a Vásárhelyi Pál Általános Iskola módosításokkal egységes szerkezetbe foglalt Pedagógiai Programját – az előterjesztésben foglaltak szem előtt tartásával - 2012. szeptember 1. napjától jóváhagyja azzal a kitétellel, hogy az intézménynek a vállalt feladatokat a mindenkori tárgyévi költségvetéséből kell biztosítania. 

2. felhatalmazza a polgármestert, hogy a képviselő-testületi határozatnak megfelelően, záradékkal lássa el a Vásárhelyi Pál Általános Iskola dokumentumát.

Határidő: 2012. július 30.

Felelős: Tóth József polgármester
3. felkéri a Vásárhelyi Pál Általános Iskola Igazgatóját, hogy a közzétételi kötelezettségének tegyen eleget, gondoskodjon az egységes szerkezetbe foglalt Pedagógiai Program kihirdetéséről.
 Határidő: 2012. augusztus 30.
Felelős: Dr. Faragóné Béres Edit igazgató

Különfélék

3. napirend

Intézményi kérelem a 2012/2013-as tanévi  órakedvezmény kiegészítésére
dr. Baranya György kiegészítése

Az előterjesztés arra vonatkozik, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Iskola kéri a fenntartót, hogy adja meg az intézmény részére a 10 óra/hét órakedvezményt. 

Az elmúlt testületi ülésen ez a kérelem már felvetésre került, de mivel akkor nem volt kidolgozva, így kérte az intézmény vezetése részéről, hogy erre a soron kívüli ülésre dolgozzák ki, pénzügyi háttérrel indokolva a kérelmet. A kimutatás elkészült, mely az ülés elején kiosztásra került. 

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja.

Tóth József

Érti az előterjesztés tartalmát, de egy előterjesztésnek vannak formai, megfelelési szükségletei, pl. ki az előterjesztő?  Ez most csak úgy lóg a levegőben.

dr. Baranya György

Az intézmény vezetője az előterjesztő.

Vincze Attila

Az előbbieket hallva, a kiegészítés szót nem tartja megfelelőnek a címben. Mert így az előző ülésen hozott határozat módosításáról lenne szó. Ha most ez a 10 óra órakedvezmény beépül a korábbi határozatba, akkor az nem kiegészítés, hanem módosítás lesz. 

Tóth József

Akkor lehet azt mondani, hogy az intézményvezető fordult kérelemmel a Képviselő-testülethez? 

dr. Baranya György

A Képviselő-testülethez az intézmény vezetése fordult előterjesztéssel, amely a 2012/2013-as tanév előkészítésének a módosításáról szól. Az előterjesztést véleményezte az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság 

File Gáborné

A mai napon délután 2 órakor kapott levelet az intézményvezetőtől, melyben tagozatvezetőt kér, akit meg szeretne bízni többletfeladatok ellátásával. Jelen ismeret alapján egyik jogszabály sem tartalmaz tagozatvezetői státuszt, vagy megbízási lehetőséget ilyen jogcímen. Az intézmény alapító okirata alapján nincs tagozat az intézményben. Ezt, törvényességi szempontból jelezte az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén. A bizottság elfogadta az észrevételt, így a többletfeladatok ellátására telephelyi képviselő megbízása került a javaslatba.  Ezt az intézményvezető átgondolva jelezte, hogy az iskolaotthoni többletfeladat ellátása is indokolja kérelmét, melynek fedezete az intézmény költségvetésében lévő bérmaradvány lehet. Az intézmény költségvetésében 283.464 Ft megtakarítás jelentkezik időarányosan, mely összeget a többletfeladat finanszírozására kívánja felhasználni.   

Bene Lászlóné

Az ismertetett határozati javaslat azt nem tartalmazta, hogy az elfogadott túlóra keretet 10 órával meg kell emelni.  

dr. Baranya György

Ismerteti a határozati javaslatot: Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javasolja, hogy a Képviselő-testület a 2012/2013-as tanévben a Vásárhelyi Pál Általános Iskola intézménynél többletfeladatok ellátására 10 óra/hét órakedvezményt biztosítson az intézmény 2012. évi költségvetésében rendelkezésre álló bérkeret terhére úgy, hogy ezáltal a jóváhagyott heti túlórakeret 10 órával megemelésre kerüljön. 

dr. Csikós Anikó

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén még telephelyi képviselőről volt szó, az óvoda példáját alapul véve. Most úgy látszik, hogy tízpercenként változások vannak. Így nem lehet döntést hozni! 

dr. Baranya György

A képviselő-testület joga, hogy eldöntse, hogy 10 óra órakedvezményt biztosít-e, megemeli-e 10 órával az órakedvezményt. Az legyen az intézmény dolga, hogy ezt ő hogyan fogja megoldani.  A határozatnak azt kell tartalmaznia, hogy a Képviselő-testület az intézmény részére a többletfeladatok ellátására 10 óra/hét órakedvezményt biztosít fedezet megjelöléssel. 

dr. Váliné Antal Mária

Ilyen még nem volt, hogy így kapjanak előterjesztést, hogy a Képviselő-testületi ülésen alkossanak határozatot, mondhatni „próbálják meg a gombhoz varrni a kabátot”. Ezt az eljárásmódot nem tudja támogatni.  Mivel nem lehetett a témában felkészülni rendesen, így nem javasolja a  tárgyalását. 

Molnár János

A június 28-ai ülésen napirenden szerepelt az oktatási intézmények 2012/2013-as tanév előkészítése, melyen a módosító indítványok között szerepelt az, hogy a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola intézmény heti 11 óra túlóra kedvezményt kapott. Ennek hatására érkezett képviselői indítvány az általános iskolára vonatkozóan is, ami nem kapott támogatást. A Képviselő-testület feladata most az, hogy vagy támogatja, vagy nem támogatja kérelmet, a többi az intézményvezető dolga. 

Személy szerint ezt a kérelmet meg fogja szavazni, már csak azért is, hogy nem érje az a vád, hogy a gimnáziumnak két dolgot is megszavaztak, itt meg egyet sem. 

dr. Faragóné Béres Edit

Az elmúlt képviselő-testületi ülésen a képviselők nem támogatták az indítványt, de az oktatási bizottság elnöke javasolta, hogy az órakedvezménnyel kapcsolatban készítsen kimutatást, nem pedig előterjesztést. Ezért bátorkodott most ezt az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság elé vinni. Pontosan azért az a címe, hogy a 2012/2013-as tanév előkészítésének a kiegészítése, mert ez már egy előterjesztés volt, amit megtárgyalt a Képviselő-testület. 

dr. Csikós Anikó felvetésére elmondja, hogy valóban a kiegészítésben egy fő tagozatvezetőről beszélt a megnövekedett feladatellátások miatt. Azt a tanév előkészítés előterjesztésnél is hangoztatták, hogy éppen azért mert két telephelyen működik az iskola a biztonságos felügyelet  nem megoldott úgy, hogy egy igazgató és egy igazgató helyettes vezeti az intézményt. Az épületben mindig egy felelős vezetőnek – akinek ezt a munkaköri leírása tartalmazza – tartózkodnia kell. Igaz, hogy a iskolaotthon vezetői elnevezés az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülése után jutott eszébe, mivel az iskolaotthon állandó felügyeletének megoldásáról lenne szó, illetve azok a többletfeladatok elvégzésére, amelyek szeptembertől jelentkeznek, amikor is minden alapdokumentum átdolgozásra kerül.  Kéri a Képviselő-testületet, hogy az általa elmondott kiegészítés alapján fontolja meg döntését és a korábbi előterjesztés kiegészítéseként kezelje a beadványt és így módosítsa a korábban meghozott határozatot.  

Vincze Attila

Ha jól értelmezi, akkor intézményvezető asszony egy meghozott határozatot szeretne módosíttatni azáltal, hogy egy plusz információt bocsátott a Képviselő-testület számára. Véleménye szerint ez azért nem ilyen módon történhet.

Tóth József

Úgy gondolja, hogy nem túlzó és nem indokolatlan az az óvatosság, amit képvisel ebben az ügyben. Megértette és tudomásul vette minden intézmény részéről a tanévkezdéssel kapcsolatos szakmai elképzelés melletti többletforrás igénybevételi javaslatokat, de azokat előterjesztőként nem támogatta. Az előterjesztés így került bizottsági és képviselő-testületi tárgyalásra. A szavazata és véleménye is ezt tükrözte. Ennek ellenére és ezzel együtt, fegyelmezetten tudomásul veszi a döntést. Az, hogy valakinek előterjesztői joga és felelőssége van, az nemcsak hirtelen felindultságból származhat, hanem vannak annak kötelező sztenderdjei, akár az előterjesztés formai, tartalmi, benyújtási része. Azt szeretné, ha ez ügyben ez érvényesülne és teljesülne is. Más esetekben elég határozottan ragaszkodnak az SzMSz-ben foglaltak betartásához. Előterjesztőként akkor következetes, ha hasonlóképpen viseltetik, mint az előző előterjesztések kapcsán, de természetesen elfogadja a testület döntését.  Ilyen fedezet biztosítást nem lehet olyan döntéssel párosítani, ami a következő költségvetési évre kötelezettség vállalás szerinti döntést tartalmaz. Márpedig ez azt jelent. 

Most amiről dönthet a képviselő-testület, hogy 10 óra plusz túlóra keretet biztosít az intézmény számára a saját költségvetése keretén belül, vagy nem. 
dr. Baranya György

A Képviselő-testületnek nagy valószínűséggel fenntartói döntése bérre vonatkozóan 2012. december 31-ig lesz. Most könnyű volna azt mondani, hogy már nem fog az fájni, miért ne hozhatnának meg ilyen döntést. Javasolja a határozati javaslat elfogadását, és ha majd felül akarja írni az új fenntartó, akkor majd felülírja. A Képviselő-testület a döntéshozatalnál most a polgári gyermekek érdekeit képviselje, ami biztos, hogy pozitívumként hat. Attól függetlenül, hogy eltértek az SzMSz-től kéri, hogy a bizottság határozati javaslatát fogadja el a Képviselő-testület.

Bene Lászlóné

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén, mint szóbeli előterjesztés hozta a javaslatot és a bizottsági ülésen alkották meg a határozati javaslatot. 

dr. Váliné Antal Mária

Attól függetlenül, hogy szóbeli, vagy írásos előterjesztésről beszélnek, mindenképpen szükséges a törvényességi kontroll. Úgy behozni egy előterjesztést, hogy nem került a Polgármesteri Hivatallal egyeztetésre, semmiképpen nem tudja járható útnak minősíteni. 

Tóth József

Véleménye szerint az okozott némi zavart, hogy a most kiosztott anyagban nem az van, mint ami az elmúlt ülésen felvetésre került. Most státuszról, tagozatvezetőről, órakedvezményről  van szó. Azt tudni kell, hogy más az órakedvezmény és más a túlóra. Úgy gondolta, hogy ha ez újra a testület elé jön, akkor kaphat egy többséget, ami mellé világosan odatett az álláspontját. Egy szóbeli előterjesztés legfeljebb ennek a dolognak az újbóli megmérettetését jelentheti, de ez egy nem létező státuszhoz rendelt órakedvezmény finanszírozását hozta, így egyetértve jegyző asszonnyal ez enyhén szólva is problematikus. 

dr. Baranya György

A határozati javaslat egyértelmű. Sem tagozatvezetőt, sem telephelyi képviselőt nem említ, csak az alábbit tartalmazza: „A Képviselő-testület a többletfeladatok ellátására a Vásárhelyi Pál Általános Iskola intézmény részére 10 óra/hét órakedvezményt biztosít. Támogatja az intézmény 2012. évi költségvetésében rendelkezésre álló bérkeret terhére 2012. december 31-ig. Ez alapján a Képviselő-testület 10 órával megemeli a heti túlórakeretet. 

dr. Csikós Anikó

A bizottsági ülésen nem ezt fogadták el, ott telephely kijelölt képviselőről volt szó. 

dr. Baranya György

A fent ismertetett javaslat önálló indítványa. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 1 nem szavazattal és 1 tartózkodással elfogadta. 





91/2012. (VII. 3.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testület megtárgyalta a 2012/2013-as tanév előkészítésére vonatkozó kiegészítést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola részére a többletfeladatok ellátására 10 óra/hét órakedvezményt biztosít az intézmény 2012. évi költségvetésében rendelkezésre álló bérkeret terhére 2012. december 31-ig, valamint ennek értelmében 10 órával megemeli a heti túlórakeretet.


Határidő: 2012. december 31.






Felelős: Dr. Faragóné Béres Edit intézményvezető

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester




 
 címzetes főjegyző

