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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1465-4/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. március 14-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron kívüli képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 6/2012. (II. 17.) rendeletének módosítására 


          
Előterjesztő: Tóth József polgármester


2./
Javaslat „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházás megvalósítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata elfogadására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


4./
Különfélék

Alkotott rendelet:

7/2012. (III. 15.) rendelet:
B1
az önkormányzat 2012. évi költségvetés módosítása

Hozott határozat:

35/2012. (III. 14.) sz. határozat:
Z1
„Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházás megvalósítása
36/2012. (III. 14.) sz. határozat:
D5
Közbeszerzési Szabályzat elfogadása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. március 14-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron kívüli képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné





Dr. Csikós Anikó




Puskás Ferenc





Struba József





Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Német Máté településfejlesztési referens, Vámosi Tamás pályázati referens és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: dr. Dohány László képviselő

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Molnár János alpolgármester lesz. 
Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2012. évi költségvetéséről szóló 6/2012.(II. 17.) rendeletének módosítása

Tóth József kiegészítése

A költségvetés elfogadásakor is ismert volt, hogy amennyiben a városközpont rehabilitációs beruházás megvalósításra kerül, akkor szükséges lesz a költségvetési rendeletet módosítani.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja a képviselő-testületnek. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet tervezetet elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Kéri a rendelet-tervezet 5. § (2) bekezdésben szereplő összeg részletezését, hogy az pontosan miből áll, hogy kell értelmezni.  

A városközpont rehabilitációs pályázattal kapcsolatban az eddig vállalt kötelezettségek összege kb. 60-70 millió forint, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ez kötelezettségvállalás-e, vagy történt-e belőle kifizetés, ha igen, akkor mennyi lesz az az összeg, amely valójában ezt a 227.820 e Ft-ot csökkenteni fogja?

Bene Lászlóné

A rendelet-tervezet 5. sz. melléklet táblázatának utolsó oszlopában lévő összegekre vonatkozóan kérdezi, hogy hány évben kell értelmezni?  

Csépányiné Bartók Margit válasza
A rendelet-tervezet 5. § (2) bekezdése az önkormányzat költségvetési hiánya összesen adatot mutatja, amely természetesen nem azt jelenti, hogy  az önkormányzat költségvetésében működési hiány szerepel, csak felhalmozási célú hiányt tartalmaz. Az alatta lévő kibontás pedig tartalmazza azokat a tényezőket, amelyből ez az összeg összetevődik. 
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén is elhangzott az a kérdés, hogy ez helyes-e így? A könyvvizsgáló látta a rendelet-tervezetet és nem kifogásolta, ezért úgy gondolja, hogy a jogszabályi előírásoknak megfelel. Azt szükséges kiemelni, hogy működési hiányt nem tartalmaz a költségvetés. 
Tóth József válasza
Vincze képviselő társa második kérdésére válaszolva elmondja, hogy a beruházás előkészítése kapcsán merültek fel költségek, amelyek már kifizetésre kerültek, kb. 40-44 millió forint összegben. A költségvetés tárgyalásánál is szó esett arról, hogy az eddig kifizetett összegek –amennyiben a beruházás megvalósításra kerül – a támogatási összegből lehívható. Továbbá van egy olyan része is, ami kötelezettség, hiszen több számla másik felének a kifizetése - pl. kiviteli számlák- a támogatási szerződés aláírásához van kötve. A kettő összege kb. 70 millió forint.

Csépányiné Bartók Margit

Pontos összeget most nem tud mondani, de véleménye szerint kb. 35 millió forint körüli azaz összeg, amely most érvényesíthető lesz a korábbi kifizetések kapcsán. A további kifizetések fedezete a pályázati támogatás lesz.

Vincze Attila

A választ elfogadja, amennyiben az alábbi összefoglaló állítása igaz: Egyszer csökkenti a beruházás költségét az említett 35 millió forintos tétel, valamint még csökkenti fogja az is, hogy olcsóbb kivitelezői ajánlatokat kaptak. 

Csépányiné Bartók Margit

Igen, ez így van.

Bene Lászlóné kérdésére válaszolva elmondja, hogy az említett táblázat a jogszabály előírásainak megfelelően készült. Az mondja ki, hogy x évet követően összességében kell bemutatni. A futamidő vége 2026. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 
Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

7/2012. (III. 15.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2012. évi költségvetéséről szóló 

6/2012. (II.17.) rendelet módosításáról
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f) pontjában kapott felhatalmazás alapján, az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 23. § (1) bekezdésében, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 91. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága véleményének kikérésével az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 2. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.894.720 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 691.874 e Ft, az átengedett központi adók összege 104.633 e Ft, a jövedelemkülönbség mérséklés összege 175.799 e Ft.

(A fenti bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

2. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 3. § az alábbiak szerint módosul:

A képviselő-testület a települési önkormányzat 2012. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.894.720 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését az 1. sz. melléklet tartalmazza.)

3. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 4. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat összevont, 2012. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





          1.842.489 e Ft

Ezen belül:

a) személyi jellegű kiadások:





788.458 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok:





183.700 e Ft

c) dologi jellegű kiadások és egyéb folyó kiadások:


635.372 e Ft

d) működési célú támogatásértékű kiadások:
 


    7.049 e Ft

e) államháztartáson kívüli működési célú pénzeszközátadás:

    6.875 e Ft

f) társadalom- és szociálpolitikai juttatások:



221.035 e Ft

g) ellátottak pénzbeli juttatásai  


 


           0 e Ft

4. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 5. § (1) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1) Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak
 összege:   







971.921 e Ft


Ezen belül: 


a.) a felújítások: 






737.667 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:




230.354 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:          0 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható:   


    3.900 e Ft


e.) tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapír:


           0 e Ft

5. §

A 6/2012. (II.18.) sz. rendelet 8. § (1), (2) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezés lép:

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)  
a,     Az önkormányzat működési költségvetési bevétele összesen:
1.838.749 e Ft

           
        Az önkormányzat működési költségvetési kiadása összesen:
1.842.489 e Ft

          
        Az önkormányzat működési költségvetési egyenlege:

     - 3.740 e Ft

   
 b,    Az önkormányzat felhalmozási költségvetési bevétele összesen:   816.061 e Ft

           
        Az önkormányzat felhalmozási költségvetési kiadása összesen:    971.921 e Ft

                    Az önkormányzat felhalmozási költségvetési egyenlege:   
     -155.860 e Ft

c,     Az önkormányzat finanszírozási bevétele összesen:  

      227.820 e Ft

           
        Az önkormányzat finanszírozási kiadása összesen:

        35.997 e Ft

                    Az önkormányzat finanszírozási egyenlege:

  
    +191.823 e Ft

d,     Az önkormányzat pénzforgalom nélküli bevétele összesen:  
        12.090 e Ft

                    Az önkormányzat pénzforgalom nélküli kiadása összesen:  
        44.313 e Ft

                    Az önkormányzat pénzforgalom nélküli bevételek-kiadások
 egyenlege:
   





      -32.223 e Ft

(2) Az önkormányzat költségvetési hiánya összesen: 


      239.910 e Ft, 

· A hiány finanszírozásának módja:

· belső finanszírozású: pénzmaradvány igénybevétele:

         12.090 e Ft

· külső finanszírozású: felhalmozási célú hitel:


       227.820 e Ft.

Záró rendelkezések

6. §

(1) A 6/2012. (II.17.) sz. rendelet 1, 2, 3, 4, 5, 6. számú mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, 5, 6. sz. mellékletei lépnek. 

(2) E rendelet 2012. március 15.-én lép hatályba. 

Polgár,  2012. március 14. 


 Tóth József 





dr.Váliné Antal Mária


polgármester

   




jegyző



2./ napirend

Javaslat „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházás megvalósítására

Tóth József kiegészítése

Ez az előterjesztés egy összegzés, amely az elmúlt évek egymásra épülő döntéseit mutatja be. Az egész hároméves folyamatot látva, annak felvillantva jelentősebb államosait kell most a végleges döntést meghozni – bár jogi eljárásrendi szempontból ez nem szükséges, de mégis úgy gondolja, hogy a hosszú folyamat lezárásaként kell egy ilyen döntés. Fontosnak tartja, hogy a képviselő-testület mondjon végleges véleményt a beruházás megvalósításáról, vagy annak elvetéséről.

2007-ben a Képviselő-testület az Európai Uniós ciklushoz igazodó fejlesztési koncepciót dolgozott ki, ez a város megújítása, fejlesztése címszóval volt ismert, amelyből majd a város gazdasági programja is kibontatott. A gazdasági programban meghatározásra kerültek azok a főbb beavatkozási területek, amelyeket az elmúlt években már részben teljesítettek is. Ennek a dokumentumnak az a kiindulópontja, hogy a város fejlődjön, az itt élők életminősége, a településhez való kötődése, identitása erősödjön. Ezért településen belül bizonyos számukra fontos szolgáltatásokat, körülményeket kell jobbá tenni. Ebben benne van az infrastrukturális fejlesztés, a közművelődési fejlesztés, a szabadidő, egészségügyi, szociális szolgáltatások fejlesztése stb. Ebben a körben van a gazdasági programnak az a része, amely azt mondja, hogy a város jelenlegi intézményrendszerét, közszolgáltatásokat ellátó funkcióit úgy kell korszerűsíteni, megújítani és fejleszteni, hogy az akár a térség kistelepülései számára is lehetőségeket biztosítson. Ez volt az a programelem, ami a gazdasági programban rögzítésre került. 2008-ban uniós források lekötésére pályázati felhívás került közzétételre, funkcióbővítő integrált településfejlesztés néven. A fő paraméterei: maximum 800 millió forintos támogatást lehetett megcélozni 80 % támogatás és 20 %-os önrész biztosításával. Erre a pályázati felhívásra elkészült a szakmai program, amely kétfordulós pályázati rendszerben kellett, hogy helytálljon. A szakmai programot alapvetően a városközpont rehabilitációja, revitalizációja, új funkciókkal való ellátása, bővítése és korszerűsítése keretbe illesztették. A városközpontnak azon elemei kerültek be a programba, amelyek az elmúlt évek során nagymértékben leamortizálódtak, amelyeknek a felújítása már nem indokolt. Ezek voltak azok a fő szempontok, amelyre vonatkozóan kiépült egy szakmai program. A pályázat 2009-ben benyújtásra került. A pályázatnak három fő eleme volt, plusz egy csatlakozó elem gazdasági szereplő bevonásával. A három fő elem: a közintézményi blokk (gazdasági épület, polgármesteri hivatal, művelődési központ), a  közterületek, parkok, parkolók, Barankovics tér és szobor felújítása, valamint a Kálvária-domb főbejárata, illetve az előtte lévő tér rekonstrukciója. A pályázat elbírálásának első fordulójában, 2010. áprilisban pozitív döntés született a bírálók részéről, amely kimondta, hogy az első forduló feltételeit teljesítették, az elképzelés indokolt és megalapozott, a fejlesztés támogatásra javasolt. Ezzel a döntéssel a részletes kimunkálásra kaptak lehetőséget és felhatalmazást.  A második forduló már egy sokkal mélyebb, komoly költségeket is jelentő folyamat volt, amikor is terveket, hatósági engedélyeket, hozzájárulásokat, közbeszerzési dokumentumokat, kiviteli terveket kellett elkészíteni és benyújtani határidőre. A második fordulóról szóló pozitív döntést 2011. augusztus 19-én kapták meg, melyben leírták, hogy 60 nap áll rendelkezésre a támogatási szerződés aláírásához szükséges valamennyi feltétel teljesítésére. Akkor már látszott, hogy nagyon szűk a határidő, de lehetőség volt 90 napos hosszabbításra. Így 2012. január 26-a volt az az utolsó időpont, amelyre a feltételeket teljesíteni kellett. Ezek a döntések a Képviselő-testület tagjai számára nem ismeretlenek, hiszen folyamatosak voltak a döntéshozatalok. A támogatási szerződés nagyon szigorú és terjedelmében is nagy előírásait teljesítették egy kivételével, ami nem más, mint a saját erő meglétét igazoló dokumentum. Az ügynökség kérésére a támogatási szerződés 2011. december 23-án aláírásra került, mivel uniós forrás lévén szükséges volt, hogy még abban az évben lekötésre kerüljön. Akkor még nem tudták a saját erő vonatkozásában a dokumentumot rendelkezésre bocsátani, ezért 90 napos határidő hosszabbítást kértek, ami március 20-án jár le. Két közbeszerzési eljárást folytattak le. Az egyik a kivitelezésre vonatkozott, a másik pedig a saját erő biztosítását jelentő beruházási hitelszerződésre. A december 23-án aláírt támogatási szerződés azzal a kettős feltételezéssel léphet hatályba, hogy az említett mindkét folyamat sikeresen lezárul. Az előterjesztésben még azzal a feltételezéssel éltek, hogy március 9-én aláírásra kerül a vállalkozói szerződés, illetve a hitelszerződés. Ma már elmondható, hogy a szerződések aláírása megtörtént, így a támogatási szerződés hatályba lépése elől minden akadály elhárult, minden feltétel teljesült. Most azért van ez az anyag a testület előtt, hogy a három évet áttekintve a Képviselő-testület, mint kompetens arról határozzon, hogy ezt a beruházást megvalósítja, vagy nem valósítja meg. 

Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

Amikor legelőször szóba került a testületi ülésen ez a beruházás, akkor reménykedtek abban, hogy Polgár, járási székhely lesz. Erre vonatkozó igény meg is fogalmazódott a Képviselő-testület részéről, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ebben az ügyben van-e már előrelépés? Hiszen a döntést ez nagyban megkönnyebbítené. 

Tóth József

Igen, ez a gondolatfelvetés nagyon fontos. Talán az elmúlt év októbere volt az az időszak, amikor már olyan összefüggésben is próbálták a beruházásnak a megvalósítását, annak szükségességét és indokoltságát is vizsgálni, hogy vajon a kormányzati szándék miképpen érinti, befolyásolja ezt a programot, ezt az elképzelést. A beruházással kapcsolatban a tavalyi év novemberében megjelent tájékoztatóban a gondolatsor még arra irányult, hogy nem tudni, hogy a kormányzati szándék mit akar a járási feladatkiosztásban, amikor az önkormányzatok és az igazgatási feladatok kettéválásáról gondolkodik. Ma már sokkal többet lehet tudni, de még mindig van olyan, amit még ma sem lehet tudni. Azt biztosan lehet tudni, hogy Polgáron, a járási rendszer érintettségétől függetlenül azok az igazgatási ügyek, amelyek jelenleg is itt vannak, maradnak, legrosszabb esetben kormányablakként. A kérdés nem igazából ebből a megközelítésből hangsúlyos, hanem véleménye szerint abból a megközelítésből, hogy ha Polgár járás lenne, akkor mennyivel lehetne több? A jelenlegi információk alapján, ha  Polgár nem lesz járás, akkor kevesebb semmiképpen nem lesz. Ha járás lenne, akkor több lehetne a földhivatallal, a járásbírósággal, az ÁNTSZ-el, a rendőrséggel, a munkaügyi központtal stb. Ezt természetesen szeretnék, erre nyitottak és fogadó készek! A mostani megismert törvénytervezetben ez Polgár szempontjából nem előnyös. A januári testületi ülésen is arról tárgyaltak, hogy mennyire fontos lenne, szakmai alapon közelítve a dologhoz, hogy ebben az új kiosztási rendszerben Polgár visszakapja a valamikori járási székhely szerepét, figyelembe véve azt, hogy az elmúlt években kistérségi székhelyként működik. Figyelembe véve továbbá azt, hogy a város fejlesztési elképzelésében benne van az igazgatási részt is érintő projektelem. Úgy gondolja, hogy a Képviselő-testület helyesen vetette fel és nagyon jól fogta meg szakmai érvekkel a javaslatát, hogy kezdeményezi Polgárnak a járási székhellyé való minősítését. Nem gondolná, hogy van Polgáron olyan ember, aki a város közéletéért, mindennapjaiért, jövőjéért felelősen gondolkozó szereplő és ne értene azzal egyet, hogy Polgár járási székhely szempontjából fontos, erényes, a város érdekének szerinti felvetés és gondolat. A Képviselő-testület ülésén valamennyi képviselő ebben megszólalt és mindenki , pártállástól, szimpátiától, értékrendtől függetlenül egyértelműen hitet tett ennek fontossága mellett. Nem feltételezi, - még annak ellenére sem, hogy néha némi elbizonytalanító jelet kap -hogy van Polgáron olyan, aki ezt nem így látná, ne így akarná. Vannak olyan települések, amelyek nem annyira egyértelmű támogatással állnak Polgár ebbéli kezdeményezése mögött, de ha ebben a szakmai alapon való megközelítés lesz az irányadó, akkor ez a városnak egy jogszerű és megalapozott kezdeményezése és Polgár bizakodó lehet.  Ha nem, akkor az egy más műfaj, más szempontok szerinti rendszer, amely nem fogja kiállni az idők hosszú próbáját. Ezért abban hisz, abban bízik, hogy a racionalitás, a felelősségérzet és a kormány által egyértelműn rögzített irányelvek és szempontok fognak érvényesülni. Ha ez így lesz, akkor Polgár, járási székhely lehet. De erről most hitelt érdemlő, pozitív visszaigazolás jelenleg nincs.  Ennek az egész elképzelésnek inkább gyengítő szerepe ez a bizonytalanság, mint erősítő, ezért a kérdés feltevése teljesen indokolt. Polgáron bizonyossággal ugyanezen közigazgatási szolgáltatások lesznek a jövőben is, tehát nem az a kérdés, hogy mi nem lesz itt, hanem az a kérdés, hogy ha Polgár nem lesz járási székhely, akkor mi nem jön ide, mint többletszolgáltatási lehetőség.

Bene Lászlóné

Ha nem lesz járási székhely Polgár és kormányablakok működnek, akkor a beruházás általi bővítésnél a helyiségek mennyire lesznek kihasználtak? 

Tóth József

Igen, ez így van, de azt a pontosítást kívánja tenni, hogy a beruházásnak nem a legnagyobb részét teszi ki az igazgatás rész.

dr. Váliné Antal Mária

A Kormányhivatal részéről már érdeklődtek a kormányablak kialakítása során, hogy 120-160 m2 helyiséget tudnak-e biztosítani a kormányablak működéséhez. A jelenlegi helyzetben ezt az igényt nem tudnák teljesíteni. Mindenképpen indokoltsága jelentkezik a bővítésnek. 

Tóth József

Ha Polgár valóban járás lenne, akkor ezek a négyzetméterek többletfunkciókkal feltöltődhetnének. Ha nem lesz járás, akkor az a kérdés, hogy ezekkel a négyzetméterekkel mit fognak kezdeni. Természetesen erre is van elképzelés, hiszen minden jel szerint, ha nem is munkaügyi központ lesz Polgáron, de kirendeltség mindenképpen, ami most egy forgalomképes önkormányzati ingatlant köt le. Továbbá vannak olyan feladatok, amelyek itt maradnak pl. a falugazdász, a családsegítő, gyermekvédelmi szolgáltatások. Úgy gondolja, hogy az újonnan létrejött épületben ezek a funkciók megtalálhatók, de kapcsolódhatnak egyéb szervezetek igénye is, pl. polgárőrség, tűzoltóság, nyugdíjas közösségek stb. A beruházás legnagyobb elemét a Művelődési Ház jelenti, a Polgármesteri Hivatalban pedig az igazgatási részt. Ha és amennyiben a kormányablakok kezdik meg a működésüket, akkor azért volt ez az információkérés, mert nekik majd meg kell állapodni a településekkel, az intézmény kapacitásokat birtoklókkal a helyiségek használatáról. Nem tartja azt megvalósíthatatlan konstrukciónak, hogy a modern, korszerű szolgáltatásokat használja a kormányhivatal, melyért bérleti díjat fizetne, hiszen több mint 20 milliárd forintot különített el a kormányzat ezen feladatok intézményi hátterének és többletigényének a finanszírozására. Ezek azonban csak a sajtóból kiolvasott, szakmai fórumokon kapott információk. 

Dr. Baranya György

A konzorciumi partnerek önereje hogyan alakul és miként fognak a pályázatba beintegrálódni?

Molnár János

A társadalmi vita során is többen megkérdezték,  hogy jelenleg tudható-e, hogy a beruházás megvalósítása miatt adóemelésre kerül majd sor?

Struba József

A megyei önkormányzatok intézményeinek államosítását tulajdonképpen egy tollvonással lerendezte a kormány, amire az önkormányzati javakkal együtt a kötelezettségeket is átvette. Elképzelhető-e az, hogy amennyiben az oktatási, egészségügyi intézmények államosításra kerülnek, akkor a javakkal együtt azokat a kötelezettségeket is átveszik, amelyet annak idején saját erőként az önkormányzat biztosított. Elképzelhető az, hogy egy jelentős hiteltől szabadul meg az önkormányzat az intézmények állami kézbe történő átvételével?

Tóth József

Baranya képviselő társa kérdésére válaszolva elmondja, hogy a pályázati feltételrendszerben volt egy olyan elem, amelyet kötelezően kellett teljesíteni, ami egy gazdasági szereplőnek a partnersége. Így a Dor Kft. és a Polgár és Csege Coop Zrt. partnerségével tudták ezt teljesíteni, amely bár része a projektnek de önálló  életet él, benne valamennyi feltételt nekik kell teljesíteni. Ez a partnerség az 1 milliárdos pályázaton belül 30 millió forintos elemet jelent. 

Molnár János kérdésére válaszolva elmondja, hogy valóban ennek a folyamatnak a társadalmasítása biztosan nem volt mindenki megelégedettségére, bár törekedtek erre több fórumon, rendezvényen. Ahol lehetett, mindenütt szóba hozta, próbált tájékoztatást adni a pillanatnyi helyzetről, még ha ez inkább kétségeket is jelentett. Valóban többekben felvetődött, hogy vajon, hogy ha ezt a beruházást vállalják, ezzel együtt biztosítják a saját erőt - nyilván hitelből -, annak a visszafizetése okoz-e a város költségvetésében olyan következményt, ami a lakosságnak a tehernövekedését hozza magával.  Most annyit tud mondani, hogy a beruházás miatt és saját döntésükkel bizonyosan nem lesz adóemelés. Azért fogalmazott némi óvatossággal, mert azt nem lehet a következő évtizedekre vonatkozóan határozottan és bátran állítani, hogy a kormányzat különböző döntései nem szabnak-e kötelezettségként különböző adókat. Azt feltételezi, hogy nem. De önmagában a hitel és annak visszafizetése megítélése szerint vállalható teher a következő évek költségvetésében. (A kimutatás a jegyzőkönyv mellékletét képezi). 

Ha a hitelt bevállalják, és felveszik, a türelmi idő letelte után 2015-ben megkezdődik a visszafizetése. 2015-re az előző években felvett hitelek visszafizetési dömpingje kifut. Így ezzel az összefüggéssel megítélése szerint a Képviselő-testület törvény általi kötelme, hogy a saját bevétel 50%-áig feszülhet, nagyon mélyen alatta van. A városgyűlésen is felvetődött az a kérdés, hogy ha az önkormányzat bevállalja ezt a hitelfelvételt, akkor más fontos helyi ügy finanszírozására, megvalósítására akár pályázati lehetőségekhez szükséges saját erő biztosítására marad-e lehetőség. Igen, marad lehetőség, ami nyilván nem végtelen és határtalan, de ezzel együtt 2015-től újabb beruházások fejlesztéséhez nyílhat meg saját erő biztosításához hitelfelvételi lehetőség, mivel mélyen alatta vannak a törvényi kötelmeknek. 

Struba képviselő társa által feltett kérdés összefüggésben van ezzel, de nincs figyelembe véve. Foglalkoztat minden önkormányzati vezetőt, pláne meg azokat, akik az elmúlt években fejlesztettek és hitelt vállaltak be, hogy miképpen kerül ez az államosítás kapcsán figyelembevételre. Annyi tudott volt, hogy új önkormányzati feladatellátás keletkezik majd az egészségügyben és az oktatásban. Eddig úgy tudták, hogy az oktatás a köznevelési törvény elfogadásával azt jelenti, hogy az eddigi önkormányzati fenntartásban lévő általános iskolai és középiskolai oktatás teljes egészében állami irányítás alá kerül. Nem csak szakmai programmal, nem csak a pedagógusok bérével, nem csak felügyelettel, hanem ingatlan vagyonnal is. Ezzel az információval éltek és tapogatták a jövőt. Ehhez képest a múlt héten egy szakmai fórumon egy kérdés kapcsán elhangzott az a kijelentés, hogy a kormányzat úgy döntött, hogy az önkormányzati törvény erre vonatkozó kitételét korrigálni fogja és az önkormányzatok fenntartásában és vagyonában hagyja az intézményt, annak működtetésére végrehajtási utasítást készít. Ez alapján az oktatás szakmai része, humánerőforrás, pedagógiai része és a felügyelete kerül el. Ettől több információt jelenleg nem tudnak. Ezen a fórumon az egészségügyi ellátás vonatkozásában azzal a kérdéssel fordult a helyettes államtitkárhoz, hogy akik a járóbeteg szakellátó beruházást hitelből valósították meg az államosítás kapcsán ellentételezésre kerülnek-e? Kérdésére azt a választ kapta, hogy igen.  Ez Polgár esetében azt jelenti, hogy a járóbeteg szakellátó központra fordított, hitelből biztosított forrás ellentételezésre kell, hogy kerüljön, ami mindenképpen pozitív hatásként fog jelentkezni.  Ezen a fórumon megkérdezték továbbá azt is, hogy azt az ingatlant, amelyet a járóbeteg szakellátó központ megvalósításához biztosított az önkormányzat megváltja-e az állam, melyre nem kaptak pozitív választ. Polgár esetében azt érdemes lesz megvizsgálni, hogy mivel az ingatlan biztosításához hitelt vettek igénybe, nevezetesen a butikok megvásárlására, ezért talán ebbe az értelmezésbe bele is férhet. 

A kérdésre tehát az a válasz, hogy igen, erre talán okkal-joggal bizakodhatnak.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

Ritkán adatik meg egy önkormányzati képviselő regnálása idején, hogy ilyen nagy jelentőségű kérdésben döntsön, mint döntéshozó ebben vegyen részt. Talán a döntés jelentőségét a szennyvízberuházáséhoz lehet hasonlítani. Akkor a Képviselő-testület egyöntetű döntést hozott a megvalósítás mellett. Mindig lelkes híve és támogatója volt a fejlesztés megvalósításának, hiszen a város arculatára ráfér egy ilyen beruházás. Úgy gondolja, hogy a polgármesteri hivatal tisztségviselői, a szakma képviselői megragadtak minden olyan alkalmat, ahol a beruházás megvalósításának kérdését lehetett társadalmasítani. Aki érdeklődött minden kérdésre megkaphatta a választ, illetve megtekinthető volt az anyag. Olyan beruházás ez, amit ha nem valósítanak meg, akkor elengednek egy óriási nagy összegű fejlesztési támogatást és az eddig ráfordított pénzt is. Arról nem is beszélve, hogy a beruházás kapcsán megvalósuló fejlesztéseket az elkövetkező években mindenképpen meg kellene valósítani. Jelenleg nem tud olyan körülményt, ami miatt nem kellene megvalósítani a beruházást, ezért támogatja azt. A megvalósítást követően az ide érkezők elé egy olyan városkép tárulhat, amely tetszetős lehet. Azt mindenki tudja, hogy mennyire fontos az első benyomás. Javasolja a határozati javaslat elfogadását.

dr. Csikós Anikó

Amikor olvasta a meghívóban szereplő napirendeket elgondolkodott azon, hogy ehhez a napirendhez kapcsolódóan mit is fog mondani. Az első gondolata az volt, hogy visszatekintve 2006-ra, amikor elsőként indult a képviselő választáson, az akkori bemutatkozójában amellett tette le a voksát, hogy képviselőként arra fogja fektetni a hangsúlyt, hogy egy élhetőbb, szerethetőbb, egy modern kisváros maradjon Polgár, aki mindent megtesz azért, hogy a fiatalokat megtartsa. Ugyan ezt vallotta a 2010-es változások során is. Úgy gondolja, hogy a képviselői hitvallásának megfelelően most érkezett el az a pillanat, amikor mindez teljesülhet. Van már a városnak felújított óvodája, bölcsődéje, általános iskolája, új orvosi rendelője, járóbeteg szakellátó központja. Folyamatosan újítják, szépítik a strandfürdőt. A következő lépés a városközpont felújítása lenne. Ha a megvalósítás mellett teszik le a voksukat akkor elmondható és a felsorolás folytatható azzal, hogy van egy korszerű közigazgatási központ, modern Művelődési Központ, szép parkok, terek stb. Úgy gondolja, hogy a Képviselő-testület eddig is kis lépésekben ment azon az úton, amit számára az  uniós források biztosítottak. Mindig megtettek egy lépést, elértek egy kitűzött célt. Mindig a város költségvetéshez igazodva hajtották végre a beruházásokat. Mindig átgondoltan, kidolgozottan és elsősorban a lakosság szükségleteit kielégítve próbálták a fejlesztéseket megvalósítani és most úgy gondolja, hogy ez a beruházás az eddigiekhez méltó folytatás lehetne. Ez mindenképpen a város javát szolgálná. Javasolja a határozati javaslat elfogadását.

Dr. Baranya György

Várta ezt a határozati javaslatot, ami most van előttük van, hiszen ez zárja és fogja keretbe az egész programot. Mindenféleképpen kellett ez a határozati javaslat ahhoz, hogy mindenki kinyilvánítsa konkrétan azt, hogy mi a beruházás megvalósításával az elképzelése. Természetesen benne is voltak aggályok, elsősorban az önerő biztosításával összefüggésben, de igazán a 2012. évi költségvetés győzte meg arról, hogy a beruházás megvalósításában kevesebb kockázat van, mint amit belelátott. Az, hogy 2012. évi költségvetésben működési célú hitel felvételére nem került sor, mivel összeért a költségvetés, az egy erőt és támpontot adhat, hogy pénzügyileg is finanszírozható a beruházás. Javasolja a határozati javaslat elfogadását és a program megvalósítását.

Vincze Attila

Sok szépet, sok jót hallottak most itt. Amikor belevágtak ebbe az egészbe, akkor ő is nagy reményekkel volt, aztán előjöttek azok a problémák, amelyekre most polgármester úr is rávilágított, nevezetesen, hogy jelenleg úgy tűnik, hogy Polgár nem lesz járási székhely. Úgy gondolja, hogy ez egy kicsit más megvilágításba helyezi az egészet, de jelenleg 60 %-ban a megvalósítás mellett van. A beruházás megvalósítását javasolja.

Struba József

Meg van győződve arról, hogy a mai napon nem pártpolitikai döntést fognak hozni, hanem nagyon komoly gazdaságpolitikai döntés fog születni. Éppen ezért, mint ahogy az elődeik fajsúlyos kérdésekben mindig igyekeztek olyan döntéseket hozni, ami a városnak a legjobb. Éppen ezért azok a döntések is vagy igennel, vagy nem nemmel végződtek. Ezzel azt akarja mondani, hogy ha nem pártpolitikai döntést akarnak hozni a mai döntéssel, akkor vagy igent, vagy nemet mondanak, nem tud elképzelni valami köztes állapotot. 
Ha egy történelmi visszatekintést vesznek figyelembe, akkor azt lehet mondani, hogy az 50-60-as években olyan fontos döntések születtek, amellyel az országban annak idején az elsők között voltak, nevezetesen az ivóvízhálózat és közvilágítás kiépítésével. A 60-as évek végén épült a művelődési központ, a gimnázium, a költségvetési üzem. A 70-es  években olyan fontos döntéseket hoztak és valósítottak meg, mint az iskolák, az orvosi rendelő, a fürdő, a kemping, a fürdő környéki hétvégi házak, a szennyvíz I. ütem megindítása. A 80-as években szintén fontos feladatok valósultak meg, mint pl. a telefonközpont, a szőlőben építési telkek kialakítása, többszintes családi házak építése és talán ebben az évben épült meg a legtöbb szilárd burkolatú út, illetve a vezetékes gáz. A 90-es években megépült a szennyvíz II. üteme, a gyógyszertár, utak, járdák stb. Az IVS programot már többnyire ez az összetételű Képviselő-testület fogadta el. Ebben nagyon sok feladatot határoztak meg, mely 2013-2014-ig tart. Ha ma elfogadják ezt a programot és döntenek, ismerve a kivitelezés lehetőségeit, időbeni korlátját, akkor elmondható, hogy 2013-ra azt az Integrált Városfejlesztési Programot, vagy a dupla gazdasági programot nagyon sok munkával ugyan, de teljesíteni tudják. Visszatekintve évtizedekre elmondható, hogy nagyon sok munka, nagyon sok olyan gondolat született ebben a csapatban a szakemberek, az apparátus részéről, ami mind-mind hozzájárult ahhoz, hogy ez a szép feladat megvalósuljon. Azt tudni kell, hogy pénzeső soha nem volt Polgáron, de a város vezetése mindig azon volt, hogy abból a kicsiből is minél többet valósítson meg. Az elmúlt évek során két nagyon fontos dolog valósult meg, az egyik az intézményhálózat fejlesztése, a másik pedig a járóbeteg szakellátó központ megvalósítása. Úgy gondolja, hogy ehhez a mostani beruházáshoz két dolog már adott, az egyik a munka során előkészített olyan pályázat, amely elfogadásra került, amely finanszírozható. Elismerés érte a pályázat készítőinek. Olyan szerencsés helyzetben vannak, hogy a tervezett összegtől a kiviteli megvalósítás lényegesen kevesebbe kerül, ezért kevesebb saját erőt kell hozzátenni. A város mindenképpen alkalmas a beruházás megvalósítására, mert talált olyan finanszírozó bankot, amely meri kockáztatni a pénzét, mert biztos abban, hogy visszatérítésre kerül. Úgy gondolja, hogy helyesen döntenek akkor, ha azt mondják, hogy valósítsák meg a beruházást. Ami Polgáron megépül, azt soha senki nem viszi el, mindig itt marad. Ismételten hangsúlyozza, hogy nem pártpolitikai döntést, hanem fontos gazdaságpolitikai döntést kell most meghozni. Javasolja a beruházás megvalósítását. 

Bene Lászlóné

Úgy gondolja, hogy nagyon nehéz helyzetben vannak, hiszen a város lakosságát kell képviselni, közel 8.000 lakost, amikor is most nyolcuknak kell azt eldönteni, hogy hogyan tovább. Nagyon fontosnak tartja a külső környezet megszépülését, de még ennél is fontosabb az, hogy az embereknek biztonságos megélhetésük legyen a városban és munkahelyeket biztosítsanak számukra. Ez a beruházás meghatározhatja a város arculatát hosszú-hosszú évekre, de mivel a lakosság érdekeit képviselik, ezért úgy gondolja, hogy jó lett volna, ha megkérdezik a lakosokat. Többen megállították és azt mondták, hogy nem szabad megszavazni ezt a beruházást. Saját maga is még mindig bizonytalan, nem tudja, hogyan fog dönteni, jelenleg 50-50%. Van egy olyan mondás, hogy „aki mer, az nyer”, bár ő soha nem volt merész ember. Ha a pályázat sikeres lesz örülni fog még annak ellenére is, ha nemmel szavaz. 

Puskás Ferenc

Számára ez egy olyan sok fejtörést okozó kérdés, hogy képviselősége ideje alatt ennyit még egy döntésen sem gondolkodott. Mindenki szeretné, ha épülne és szépülne a város. Vannak érvek a megvalósítás mellett és vannak ellene is. Úgy gondolja, hogy egy képviselőnek ilyen esetben az emberek véleményét is meg kell hallgatni, ami természetesen nem pártpolitikai kérdés számára. Ha most nemmel fog szavazni, azt nem azért teszi, mert nem szeretné, ha szépülne a város, hanem azért, mert nagyon sok emberrel beszélt, akik azt mondták, hogy erre nem szabad ennyi pénzt áldozni. Bár az előkészítő munka már olyan szinten van, hogy nem gondolja, hogy a megvalósítás visszafordítható lenne.  Korábban úgy gondolta, hogy kisebb beruházásokkal kellene megvalósítani a programban szereplő fejlesztéseket, mert biztosan, hogy mindig lesznek pályázati lehetőségek. Kívánja, hogy ez a beruházás egy sikertörténet legyen. 

dr. Váliné Antal Mária

Valóban olyan döntés előtt állnak a képviselők, ami a város jövőjét hosszú évekre meghatározza. Ilyen lehetősége a városnak a közeljövőben nem lesz. Többéves hosszú előkészítő munka után vannak, - amit polgármester úr fel is vázolt – és úgy gondolja, hogy ezen már nem szabad gondolkodni. Egy város fejlesztésére nem szabad nemet mondani, aki itt él, aki itt lakik és főleg aki képvisel valakiket. Más olyan települések is belevágnak hasonló fejlesztésbe, akik sokkal rosszabb anyagi környezetben működnek, nagyobb költségvetési hiánnyal rendelkeznek. Úgy gondolja, hogy ennyi szakmai előkészítés után nem szabadna megálljt mondani ennek a projektnek, ezt tovább kell vinni. 

Molnár János

Elhangzott, hogy 8.000 lakos képviseletét látják el. Hozzászólásában ezt ő nem hangsúlyozta ki, hiszen teljesen természetes, hogy amikor véleményt mond, nem csak a saját véleményét mondja, hanem azokét is, akiktől bizalmat kapott, sőt azokét is igyekszik tolmácsolni, akik nem rá szavaztak. Elejétől kezdve támogatta a beruházás megvalósítását, de természetesen nem mindenáron. Ez egy olyan vissza nem térő alkalom, amit most ha nem ragadnak meg, belátható időn belül nem lesz rá lehetőség. Egy ilyen nagy beruházást nem lehet úgy elaprózni, ahogy azt pl. Puskás képviselő társa említett. Ez egy csomag és a pénz felhasználójának kell alkalmazkodni a pályázati kiíráshoz. Ő egyetlen egy olyan emberrel találkozott, aki ellenezte a beruházást és azt mondta, hogy inkább munkahelyet kellene teremteni, és az ivóvízhálózat rekonstrukcióját elvégezni.  Az önkormányzat nem tud munkahelyet teremteni, hiszen nem egy profitorientált cég. Annak a lehetőségét kell megteremteni, hogy a vállalkozások, a profitorientált cégek a városba jöjjenek, munkalehetőséget teremtve ezzel. Természetesen nagyon fontos lenne az ivóvízhálózat rekonstrukciója és amennyiben lesz rá pályázati lehetőség az elsők között kell kezelni. 

Tóth József

Örömmel tapasztalta, hogy minden képviselő elmondta véleményét, melynek mindegyike nagyon felelősségteljes megközelítést hallatott, még ha a támogató mellett aggódó, vagy inkább félelmeket is megfogalmazó megnyilatkozások is voltak. Természetesen benne is voltak kételyek. Az elejétől fogva abban bízott és hitt, hogy  ennek nagyon fontos jelentősége van a város jövője érdekében, ezért ezt a projektet csinálni kell. De volt olyan időszak, amikor az elbizonytalanodás rajta is úrrá lett és ez időszak kifejezetten az önkormányzati törvény megismert változtatásának az önkormányzatra csapódó hatásának az időszaka. Ebben az időszakban kapták azt a hírt, hogy a pályázat, a második fordulón is pozitív döntést kapott, melynek akkor nem tudtak felhőtlenül örülni. Többen megkérdezték tőle, hogy ez ügyben mi a polgármester személyes álláspontja netán, hogy a véleményével befolyásoljon másokat. Ezt jellemzően udvariasan elhárította. Tette ezt azért, mert ez az időszak benne is erősebb kételyekkel és kétségekkel járó volt, mivel nem tudták, hogy ebből az önkormányzati rendszer változása során mi megy, mi marad, milyen finanszírozási konstrukció fog megvalósulni. Az ami az elmúlt napok, hetek ebbéli változását okozta, az három körülmény, és már most egyértelműen és bátran meg tudja fogalmazni saját álláspontját, benne a tamáskodót is és a megvalósítás mellett érvelőt is. Az egyik ilyen körülmény, hogy a közbeszerzés hogyan fog lezajlani, milyen összegű ajánlatok fognak beérkezni, hiszen ha a támogatási összegtől magasabb összegre érkeznek ajánlatok, akkor az végül is eldöntötte volna, megbillenthette volna ezt az egész folyamatot. Ez nem így lett, hiszen a beérkezett ajánlatok jóval az összeg alatt voltak, ami betudható annak, hogy hatalmas mértékű építőipari kapacitás lekötési hiány van. Így aztán a megítélt forrást sem tudják teljes egészében lehívni és felhasználni. Ezzel együtt arányosan kevesebb lesz a saját forrás szükséglet is. A másik körülmény, hogy lesz-e olyan helyzetben a város költségvetése, hogy megfeleljen a pénzintézet szigorú feltételeinek. Ez is teljesülni tudott. A harmadik az, hogy az előző évek feszes, szigorú költségvetési politikájának köszönhetően, esetenként kényelmetlenséget és problémát okozó döntéseket is bevállalva olyan stabil költségvetése van a városnak, ami nem jelent eladósodást, sőt még működési hiányt sem kellett beállítani. Ezzel egy olyan törvényi feltételt tejesítettek, amelyet a  magyar önkormányzati rendszer jelentős száma, nem tud teljesíteni. Vannak olyan opciók, amelyek ebben a helyzetben további könnyítéseket is tehetnek, pl. a járóbeteg szakellátó központ államosítása kapcsán az ellentételezés. Az létezhetetlen, hogy a válság az idők végezetéig tartson. Az létezhetetlen, hogy ne induljon el valamilyen fejlesztés. Egyetért azzal a „mondással”, hogy két körülmény esetén kell előre menni, amikor prosperál, szalad a gazdaság és amikor nem szalad és válság van. 

Az álláspontja egyértelműen a beruházás megvalósítása felé hajlik, már most bátran mer véleményével befolyásolni másokat is. Az az egy bizonytalansági fok van benne csupán, hogy a körülményeik, akaratuk és szándékukon túli világ, a kormányzati politika mire, milyen  módon lesz képes egy ilyen beruházás kapcsán. 

Többen is szólták már arról, nem ezt, nem ilyen konstrukcióban kellene megvalósítani, majd apró lépésekkel, pályázatok igénybevételével stb. Ebben nem hisz, ennek nem látszik a realitása. Egyfelől az Európai Uniós források 2007-2013-ra szóló időszaka végéhez érnek, kifutnak az alapok. Sőt még a 2013-ra allokált források is kérdéssé válták az Európai Unió   Magyarországot sújtó intézkedései hatására, amit remél, hogy nem fog bekövetkezni, de mégiscsak egyfajta félelmet okoz. Ez erre a projektre, mint lekötött forrásra nem vonatkozik. Ezek a pályázati lehetőségek kifutnak és a következő évekre vonatkozóan nem látszanak ilyen lehetőségek. Elhangzott, hogy az elmúlt években nagyon sok munka, energia, szakmai tudás, új ismeret és pénz is befektetésre került ebbe a projektbe. Ez egy pozitív befolyásolást kell, hogy adjon neki. Az is elhangzott, hogy a most fejleszteni kívánó intézményekkel az elkövetkező 5-10 évben kezdeni kell valamit, hiszen egy-két épület nagyfokúan leamortizálódott (családsegítő, művelődési ház stb.) energia és fűtési rendszere nincs összhangban az évek során folyamatosan elvégzett felújításokkal. Érvként sorolható továbbá a parkolók helyzete, az elöregedett park, a Kálvária-domb bejáratának kérdése. Mind-mind azt mutatja, hogy van egy lehetőség, van egy sansz, amit meg lehet csinálni, hiszen megalapozták, kidolgozták, pályázaton támogatást nyert, az önerőhöz forrást tudnak biztosítani. Ha ezt nem viszik tovább az említett problémák ugyan úgy megmaradnak. 

Igaz az is, hogy ennek a megkezdett folyamatnak voltak az előző években tudatos fejlesztései (óvoda, bölcsőde, iskola, járóbeteg szakellátó). Ez a rendszerbe, a fejlesztési programba illeszkedő, ami nem csak városarculati szempontból harmonizál, hanem az ellátandó feladatoknak helyt fog adni és vélhetően túlnövi majd a képviselői ciklusukat. Ami elkészül most, vagy nem, az a következő évtizedeket fogja meghatározni jó, vagy kevésbé jó irányba. Van persze bizonytalanság, ami a törvényi változások és gazdasági háttér. Ez tagadhatatlan, ezért is ért egyet Vincze képviselő társa gondolataival. Igyekezett a napirend felvezetőjében is úgy a realitások talaján maradni, amivel  ez a dolog vállalhatóvá válik.  Elhangzott az is, hogy nagy jelentőségű ez a beruházás és talán nagyságrendileg a szennyvízberuházáshoz hasonlítható. De nagyon reméli, hogy ez annyi negatív hatással és utólagos problémával, mint a szennyvízberuházás nem fog járni. 

Vannak, akikben megfogalmazódott, hogy biztos, hogy ezt kellene csinálni? Nem-e munkahelyteremtő beruházással, a válság szociális hatásával kellene foglalkozni? Nagyon fontos felvetés, de a konstrukció alapján vagy ezt csinálják meg a pályázat feltételei szerint, vagy sehogy. Nem az a kérdés, hogy mit lenne jó helyette csinálni, hogy mire lehetne esetleg ilyen pénzt fordítani. Természetesen lenne még jó néhány ötlete, de nem ez a kérdés. Ha csinálják, akkor nem szabad, hogy elvonja a figyelmet, elvegye a levegőt akár más fejlesztésekről, más fontos helyi szükségletekről. Nem szabad, hogy ez a program, ennek pozitív döntése erről figyelmet vonjon el. Ezért érti és el is fogadja azokat az óvó, féltő gondolatokat, amelyek úgy fogalmazódtak meg, hogy „igen, jó lenne, de én ehhez most nem tudok, vagy nem merek igen szavazatot adni”. 

 Az elmúlt években voltak elődök, akik ugyan ilyen gyötrődéssel, de mégiscsak döntöttek és meghozták azt a döntést, ami a város fejlődési lehetőségét biztosította és utólag visszagondolva helyesen döntöttek. Reméli, hogy a Képviselő-testület döntése is az idők távlatából visszatekintve helyesnek minősül, jó döntést hoztak. Azt reméli, hogy nem lesz okuk szégyenkezni, bár a tennivalók sora még csak ezután kezdődik.  

Elhangzott az is, hogy jó lett volna megkérdezni a lakosságot, amire véleménye szerint nincs más lehetősége egy megválasztott képviselőnek, mint saját ismerősei, kapcsolatai rendszerén keresztül begyűjteni minél több információt, ami alapján önmagában kialakíthatja álláspontját és annak megfelelően dönthet. A felelősséget másra, a lakosságra áthárítani nem lehet.  Úgy gondolja, hogy erre vállalkoztak, amikor képviselővé ajánlották magukat. A lakosok ebben adtak bizalmat és felhatalmazást, hogy velük egyeztetve, de képviseleti demokráciában a 9 ember döntési kompetenciája fennálljon. 

Dr. Dohány László képviselő úr nem tudott részt venni a mai ülésen, ezért írásban eljuttatta a beruházás megvalósításával kapcsolatos támogató véleményét. 

Van egy olyan megközelítés is, hogy könnyebb lenne nem csinálni, de nem azért választották meg őket képviselőnek, hogy csak üljenek és teljen az idő. 

Mindenkinek megköszöni az elhangzott véleményt.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 

35/2012 (III. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházás megvalósítására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázat kapcsán megítélt 777.153.323.- Ft támogatásból, valamint maximum 230.000.000.- Ft saját forrás felhasználásával a beruházást megvalósítja.

2. Felhatalmazza a polgármestert, hogy a támogatási szerződés hatálybalépéséhez szükséges saját erő rendelkezésre állásáról szóló dokumentumokat az Észak-alföldi Regionális Fejlesztési Ügynökséghez benyújtsa.

Határidő: 2012. március 20.

Felelős: Tóth József polgármester 

Tóth József

A határozat elfogadása után ez alábbiakat szeretné elmondani.

Ez a döntés megszületett és nem lesz könnyű a megvalósítás, sőt sokkal nehezebb lesz, mint az előkészítés három éves folyamata. Azért mert ennek a beruházásnak egy olyan bonyolultsága, összetettsége vetődik fel, hogy a polgármesteri hivatalnak, a művelődési központ és másoknak is a következő egy évben az alapvető munkafeltételek, munkakörülmények megváltoznak. Lesz olyan, aki ebben a dologban ideiglenesen más területen kell, hogy ellássa a feladatokat. Ez nagyon sok türelmet és megértést igényel, illetve biztosan lesznek olyan előre nem látható problémák, amelyeket idő közben meg kell tudni oldani. A beruházás megvalósításához kell a városlakóknak a türelmét és megértését is kérni, amit remél, hogy ellensúlyozni fog maga a megvalósítás szépsége. Köszönet, hogy eddig eljutottak és reméli, hogy egy év múlva a beruházást egy sikeres projektként tudják majd lezárni. 

3./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata elfogadására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottságon elhangzott stilisztikai és tartalmi módosítások átvezetésre kerültek a közbeszerzési szabályzatban, mely változat kiosztásra került az ülés elején. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elsősorban önmagára gondolva a 3.4. pont második bekezdését az alábbiak szerint javasolja módosítani: „dönt a közbeszerzési eljárás megindításáról és a felhívás tartalmáról;”
Ez a javaslat annak a logika alapján született, hogy ha ez a feladat a Képviselő-testület feladatkörében van, akkor természetesen a szakbizottság is meg fogja ezt kapni előterjesztés formájában, így a szakbizottság véleménye is meg fog jelenni valahol, valamilyen formában. Ha ez az eredeti formában maradt volna, a bizottság csak akkor találkozott volna elindított közbeszerzési eljárással, amikor annak képviselő tagjai a testületi ülésen tárgyalják. A bizottság azt szeretné, ha az ajánlati felhívásnak a tervezetét látná és véleményezné. 
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a tartalmai és formai módosításokat megismerte és elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé. 

Tóth József
Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a módosító javaslattal, hogy a 3.4. pont második bekezdése az alábbiak szerint módosuljon: „dönt a közbeszerzési eljárás megindításáról és a felhívás tartalmáról;” kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a közbeszerzési szabályzattal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
36/2012 (III. 14.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzata elfogadására elnevezésű előterjesztést és a következő határozatot hozza:

A Képviselő-testület 

1. jóváhagyja az előterjesztés mellékletét képező Közbeszerzési Szabályzatot. 

2. felkéri a jegyzőt, hogy a Szabályzat 7. pontja szerinti megismerési záradékban foglaltakról gondoskodjon.

3. felkéri a jegyzőt, hogy a Szabályzat egy példányát juttassa el az önkormányzat intézményvezetői részére. 

Határidő: 
2. és 3. pont tekintetében azonnal

Felelős: 
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért megköszöni a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József
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