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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1465-3/2012.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. február 23-án 16.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron kívüli képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Javaslat az önkormányzat  vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester
2./
Javaslat a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházáshoz kapcsolódó fejlesztési célú hitel fedezetének biztosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat „Városüzemeltetés Polgáron I. ütem” projekthez kapcsolódó hitel felvételére vonatkozó egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat „Városüzemeltetés Polgáron I. ütem” projekthez kapcsolódó építési beruházás egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


5./
Különfélék

Alkotott rendelet:

7/2012. (II. 23.) önkormányzati rendelet:
B6
az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló rendelet módosítása
Hozott határozatok:
32/2012. (II. 23.) sz. határozat:

Z1
beruházáshoz kapcsolódó fejlesztési célú hitel fedezetének biztosítása
33/2012. (II. 23.) sz. határozat:

D5
fejlesztési célú hitel közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztása
34/2012. (II. 23.) sz. határozat:
D5
építési beruházás egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2012. február 23-án 16.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron kívüli képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Molnár János alpolgármester





Dr. Baranya György





Bene Lászlóné




Dr. Dohány László





Puskás Ferenc





Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, dr. Tóth Adrienn aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Csikós László irodavezetők, Német Máté településfejlesztési referens, Vámosi Tamás pályázati referens és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 
Tóth József polgármester

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 7 fő képviselő megjelent, (1 fő később érkezett) így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: dr. Csikós Anikó képviselő
Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Molnár János képviselő lesz. 
Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását. 

Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

1./ napirend

Javaslat az önkormányzat  vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló 24/2008. (XII. 01.) rendelet módosítására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

Az üzleti vagyon listájában a 138-as tétel (Munkaügyi Központ) helyrajzi száma helyesen 626/1, valamint a 18-as tételnél (Strandfürdő) a helyes helyrajzi szám 3420/1. A pontosítás alapján kéri értelmezni az előterjesztést.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő- testületének

7/2012. (II. 23.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól szóló

24/2008. (XII.01.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alaptörvény 32. cikk (1) bekezdés f.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 5. § (2) bekezdés b.), c.) pontjában, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésben biztosított feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§

A 24/2008. (XII.01.) rendelet 1. sz. melléklete helyébe e rendelet 1. sz. melléklete lép.

  





2.§

Ez a rendelet a kihirdetése napján, 2012. február 23-án lép hatályba.

Polgár, 2012. február 23. 

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

polgármester
                



           jegyző

2./ napirend

Javaslat a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházáshoz kapcsolódó fejlesztési célú hitel fedezetének biztosítására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

Az első napirendnél említett módosításokat kéri itt is átvezetni az előterjesztésben és a határozati javaslatban, illetve az orvosi rendelő megnevezés helyesen: orvosi rendelő/mentőállomás. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat elfogadásával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

32/2012. (II. 23.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházáshoz kapcsolódó fejlesztési célú hitel fedezetének biztosítására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület 230.000.000 Ft összegű hosszú lejáratú, fejlesztési célú hitelt kíván felvenni a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” elnevezésű beruházás megvalósításához szükséges önerő biztosítására. 
2. Az 1. pontban meghatározott hitel a Városfejlesztés Polgáron I. ütem”  elnevezésű beruházás saját forrásaként szolgál. A hitel típusa: „Sikeres Magyarországért” Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram. A hitel futamidejét 180 hónapban, a türelmi időt 3 év évben határozza meg. A hiteltörlesztés kezdő éve 2014. 
3. A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitelezés éveiben az önkormányzat költségvetése összeállításakor a felvett hiteleket és járulékait minden más fejlesztési kiadást megelőzően betervezi és jóváhagyja.

4. Polgár Város Önkormányzata költségvetési bevételeit, valamint a helyi adóbevételeket a Polgári Takarékszövetkezet részére engedményezi, a nyújtott hitel és járuléka erejéig. 
5. A Képviselő-testület a  „Városfejlesztés Polgáron I. ütem”  elnevezésű beruházáshoz szükséges önerőhöz kapcsolódó 230.000.000 Ft összegű fejlesztési célú hitel felvételének biztosítékaként az alábbi ingatlanokat jelöli meg: 

	
	Cím
	Hrsz.
	Terület (ha)

	Strandfürdő
	Polgár, Fürdő u. 1
	3420/1
	7,5230

	Munkaügyi Központ
	Polgár, Barankovics tér 7.
	 626/1
	0,0695 

	Orvosi rendelő/Mentőállomás
	Polgár, Kiss Ernő u.6-8.
	 611
	0,3211 


Határidő: értelemszerűen 

 Felelős:    Tóth József polgármester
3./ napirend

Javaslat „Városüzemeltetés Polgáron I. ütem” projekthez kapcsolódó hitel felvételére vonatkozó egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testület felé.

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Kérdezi, hogy az előterjesztés és a határozati javaslat csak akkor áll és él, ha elfogadják a következő napirendi pontot? Jól értelmezi, hogy ha a következő napirendet nem fogadják el, akkor ez a határozat nem tartalmaz kötelezettséget? 

Tóth József

Igen. Megítélése szerint ezek a meghozandó döntések mind szükségesek és egymásra épülnek. Ezeknek a döntéseknek a meglétével kell lenni egy olyan testületi ülésnek, amikor minden feltétel teljesítése alapján és ismeretében egyértelmű és félre nem érthető döntés születik a Képviselő-testület részéről, nevezetesen, hogy igen, ezt a projektet, ezt a beruházást megvalósítják. A Képviselő-testületi döntéssel a támogatási szerződés hatályba lépésének feltételét, a saját erő meglétéről szóló igazolást bemutatják. Azt mindenképpen fontosnak tartja, hogy a végső döntést egy újabb testületi ülésen hozzák majd meg. Most az a feladatuk, hogy a szükséges, kötelező lépéseket egymásra épülve meghozzák. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Véleménye szerint, ami most elhangzott, az némileg ellentmond annak, ami a határozati javaslatban van, hiszen a 3. pont azt tartalmazza, hogy „A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés aláírására.” 

Tóth József

A támogatási szerződés hatályba lépésének a feltétele a hitelszerződés benyújtása. Tehát hiába van aláírva, ha azt a pályázathoz nem nyújtják be. 

Vincze Attila

Nem egészen erre gondolt. A hitelszerződés szükséges és elégséges feltétele annak, hogy a támogatási szerződés érvényessé váljon, mellyel a kivitelezői szerződés is érvényessé válik, de a hitelszerződés aláírása az egy kötelezettség, amit a Takarékszövetkezet behajthat akkor is, ha nem kötik meg a támogatási szerződést. Ebben a vonatkozásban érez ellentmondást.

Dr. Baranya György

Pontosan ezért tette fel kérdését.

Tóth József

Egyért a felvetéssel, szükséges tisztázni a kérdést, hiszen még ilyen bonyolult, egymásra épülő konstrukciót, kettős hatályba léptetési szerződést eddig még nem éltek át. Ezért minden egyes fázisánál nagyon körültekintőnek kell lenni, hiszen bármelyik szónak, félmondatnak jelentősége lehet.

A határozat 1-2. pontja arra vonatkozik, hogy a Képviselő-testület a közbeszerzési eljárást eredményessé nyilvánítja, és megnevezi a nyertes ajánlattevőt. A 3. pont esetében a kérdés az, hogy a mondatnak van-e valamilyen olyan következménye, hogy ha nem nyújtják be a saját forrás meglétéről szóló igazolást, akkor is kötelezettséget jelent a hitelszerződés tartalma az önkormányzatra.

Vincze Attila

Természetesen nem feltételezi ezt a Polgári Takarékszövetkezetről, de mint lehetőség fennáll, ha a hitelszerződés aláírása megtörtént, hiszen a határozat elfogadásával a testület az aláírásra a felhatalmazást megadja. 

Természetesen nem azt akarja, hogy jogosultságot vonjanak meg a polgármestertől, hanem azt szeretné, ha mégsem valósul meg a projekt, akkor ne legyen ilyen kötelezettsége az önkormányzatnak. 

Dr. Baranya György

A hitelszerződésbe be lehet írni, hogy csak akkor lép hatályba, ha a projekt megvalósítására igent mond a Képviselő-testület. 

Tóth József

Tehát a kérdés az, hogy a hitelszerződésbe bele lehetne-e tenni olyan záradékot, hogy csak akkor érvényes, ha a projekt megvalósításáról szóló Képviselő-testületi döntés megszületik.

Csépányiné Bartók Margit

Az ajánlattételnek része volt egy szerződés-tervezet, mellyel kapcsolatban felmerül, hogy a Takarékszövetkezet részéről nem lesz-e gond, hogy ha most különböző módosításokat eszközölnek rajta.

Dr. Baranya György

Alá van írva a szerződés?

Csépányiné Bartók Margit

Nincs aláírva, de a közbeszerzési eljárás része volt. 

Dr. Baranya György

Meg kell nézni, hogy abban benne volt-e, hogy csak akkor kell a hitelt igénybe venni, ha a projekt megvalósításra kerül! 

Ne hogy aláírásra kerüljön már egy hitelszerződés úgy, hogy abban nincs benne az, hogy csak abban az esetben lép életbe, ha a projekt megvalósul! A határozati javaslatban egy szó sem utal arra, hogy mire akarják felhasználni a hitelt. 

Molnár János

Két megoldási lehetőséget lát. Az egyik, hogy a határozati javaslat egy pontjába beleveszik, hogy a hitelszerződés csak akkor lép életbe, ha a projekt megvalósításáról a döntés meg van. A másik, hogy ha mégsem valósul meg a projekt, akkor hatályon kívül helyezik a határozatot.

Dr. Baranya György

Hogy volt kiírva a pályázat? Hogyan lett benyújtva a pályázat?

Tóth József

Biztosan benne volt a közbeszerzési dokumentumban is, hogy mire kell, hiszen az előterjesztés is tartalmazza, hogy a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” projekt megvalósításához szükséges a hitel felvétele.
Csépányiné Bartók Margit

Természetesen a hitelcél meg volt határozva a pályázati kiírásban. 

Dr. Baranya György

Ebben az esetben jó így a határozati javaslat.

Struba József

Javasolja, hogy a határozati javaslat 2. pontját egészítsék ki azzal, hogy mire vonatkozik a hitel nyújtása.

Tóth József

Egyetért a javaslattal, miszerint a 2. pont egészüljön ki a hitelcéllal.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.

33/2012 (II. 23.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a fejlesztési célú hitelek felvételére vonatkozó egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) A Képviselő-testület a közbeszerzési eljárást eredményessé nyilvánítja.

2.)
A Képviselő-testület a Polgári Takarékszövetkezet (székhelye: 4090 Polgár, Hősök útja 8.) - ÉAOP-5.1.1/D-09-2f-2011-0001 azonosító számú pályázat keretében megvalósítandó „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” beruházáshoz -  hitel nyújtására vonatkozó ajánlatát elfogadja.

2.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a hitelszerződés aláírására.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

4./ napirend

Javaslat „Városüzemeltetés Polgáron I. ütem” projekthez kapcsolódó építési beruházás egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a Képviselő-testületnek.

Kérdések, válaszok

Molnár János

Kérdezi, hogy túl vannak-e már azon a határidőn, amikor ezt a közbeszerzési eljárást meg lehet támadni, illetve ha igen, támadta-e valaki? 

Csikós László

A közbeszerzés lezárása után lehet jogorvoslattal élni az ajánlattevők részéről. A Képviselő-testület döntése után 5 napon belül az egész folyamatról készült összegzést meg kell küldeni az ajánlattevőknek. Ez az időpont február 27., amikortól is 10 nap áll rendelkezésre az ajánlattevőknek, hogy észrevétellel, panasszal forduljanak a Közbeszerzési Döntőbizottsághoz. A 10 nap lejárta után lehet a szerződést aláírni. 

Dr. Baranya György

Látható az anyagból, hogy a projekt három részének összege kb. 610 millió forint, ezzel szemben a pályázat teljes összege 1 milliárd forint, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy a hiányzó 400 millió forint mikor lesz pályáztatva és mire?

Bene Lászlóné képviselő megérkezett az ülésre

Tóth József

Valóban megközelítőleg 1 milliárd forint a pályázat saját erő és a támogatás része. A megítélt támogatás összege kb. 777 millió forint. Ez az összeg az, ami a teljes projekt megvalósításával összefüggésben felmerül és elismerhető költség összességét jelenti. Ezen belül a legnagyobb rész az építés beruházás, amelyre a becsült közbeszerzési dokumentumban is rögzített összegéhez képest jóval alatta jött ajánlat. Ez az a különbség, amit nem tudnak majd felhasználni. A megítélt támogatás jelentős részét nem fogják tudni igénybe venni, illetve ezzel arányosan csökken a saját erő szükséglete is. 

Csikós László

Az 1 milliárdos összegbe benne van a konzorciumi partnerre eső rész, illetve tartalmazza az összes felmerülő költségeket.

Tóth József

A beruházás nagyságrendje a tervezett 1 milliárd forinttal szemben vélhetően 750-800 millió forintban fog megállni.

dr. Váliné Antal Mária

Mindkét közbeszerzési eljárással összefüggő előterjesztés tartalmazza azt, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a Közbeszerzési Szabályzat alapján hozott olyan döntést, hogy ebben a két témában a döntési jogkört, lehetőség szerint visszatestálta a Képviselő-testületre, mint eredeti hatáskör gyakorlóra. Tehát ebben a jogkörében hozza most a döntést a Képviselő-testület. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

34/2012 (II. 23.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” projekthez kapcsolódó építési beruházás egyszerű közbeszerzési eljárás nyertes ajánlattevőjének kiválasztásáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. A Képviselő-testület a közbeszerzési eljárást eredményessé nyilvánítja.

2.)
A Képviselő-testület megállapítja, hogy I. rész vonatkozásában:

a.) Nyertes ajánlattevő:

Az ajánlattevő neve: FK-Raszter Építő Zrt. (székhelye: 3533 Miskolc, Felsőszínva út 73.)

Nettó ajánlati ár (fix HUF összegben): 434.139.385,- Ft, azaz négyszázharmincnégymillió-egyszázharminckilencezer-háromszáznyolcvanöt forint.

b.) Második helyezett ajánlattevő:

Az ajánlattevő neve: Nyír-Komplett Kft. (székhelye: 4400 Nyíregyháza, Lujza u. 22.)

Nettó ajánlati ár (fix HUF összegben): 468.170.909,- Ft, azaz négyszázhatvannyolcmillió-egyszázhetvenezer-kilencszázkilenc forint.

3.) A Képviselő-testület megállapítja, hogy II. rész vonatkozásában:

a.) Nyertes ajánlattevő:

Az ajánlattevő neve: FK-Raszter Építő Zrt. (székhelye: 3533 Miskolc, Felsőszínva út 73.)

Nettó ajánlati ár (fix HUF összegben): 82.476.257,- Ft, azaz nyolcvankétmillió-négyszázhetvenhatezer-kettőszázötvenhét forint.

b.) Második helyezett ajánlattevő:

Az ajánlattevő neve: Everling Építő és Termelő Szolgáltató Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)

Nettó ajánlati ár (fix HUF összegben): 93.789.508,- Ft, azaz kilencvenhárommillió-hétszáznyolcvankilencezer-ötszáznyolc forint.

4.) A Képviselő-testület megállapítja, hogy III. rész vonatkozásában:

a.) Nyertes ajánlattevő:

Az ajánlattevő neve: Everling Építő és Termelő Szolgáltató Kft. (székhelye: 2117 Isaszeg, Aulich u. 3.)

Nettó ajánlati ár (fix HUF összegben): 24.337.826,- Ft, azaz huszonnégymillió-háromszázharminchétezer-nyolcszázhuszonhat forint.

b.) Második helyezett ajánlattevő:

Az ajánlattevő neve: RM Polgár Konzorcium (Rózsaép Kft. és Morex Kft. közös ajánlattevők

Az ajánlattevők székhelye: 

Rózsaép Kft. 4400 Nyíregyháza, Tünde u. 12.







Morex Kft. 4400 Nyíregyháza, Bujtos u. 14.

Nettó ajánlati ár (fix HUF összegben): 27.777.220,- Ft, azaz huszonhétmillió-hétszázhetvenhétezer-kétszázszázhúsz forint.

5.) A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a vállalkozási szerződések aláírására.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

Tóth József

Tájékoztatja a Képviselő-testületet, hogy a jogorvoslati idő eltelte után, előreláthatóan március 10.-e után, de mindenképpen március 20.-a előtt szükséges lesz egy soron kívüli Képviselő-testületi ülés, melyen a projekt megvalósításával kapcsolatos végleges döntést meghozza a Képviselő-testület. 
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és a Képviselő-testület ülését bezárta.

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





  címzetes főjegyző






Molnár János






   képviselő






    jzk. hit.
