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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 1454-2/2011.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. február 17-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat az önkormányzat és intézményei 2011. évi költségvetésére, könyvvizsgálói jelentés megtárgyalására


     
Előterjesztő: Tóth József polgármester


3./      
Javaslat az önkormányzat folyószámlahitel szerződésének módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat a hivatali helyiségen kívüli és a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól és díjairól szóló rendelet megalkotására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 

5./
Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2010. éves szakmai tevékenységéről



Előterjesztő: Tóth József polgármester

6./
Javaslat a 2011. évi városi rendezvénytervre



Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat a közművelődési érdekeltségnövelő támogatás igénylésére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata által benyújtott „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázathoz kapcsolódó akcióterületi terv elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. Társasági Szerződés módosításának elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi közbeszerzési tervének elfogadására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat aljegyzői pályázat kiírására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

12./
Javaslat a 2011. évi sportcélú pályázati felhívás meghirdetésére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Különfélék

Alkotott rendelet:
3/2011. (II. 18.) rendelet:

B1
az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről

4/2011. (II. 18.) rendelet:
Z1
a hivatali helyiségen kívüli és a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól és díjairól
Hozott határozat:
14/2011. (II. 17.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés

15/2011. (II. 17.) sz. határozat:
Z1
2011. évi költségvetés és könyvvizsgálói jelentés elfogadása

16/2011. (II. 17.) sz. határozat:
Z1
folyószámla hitelkeret szerződés módosítása

17/2011. (II. 17.) sz. határozat:
C2
Művelődési Központ 2010. évi szakmai tevékenységéről szóló beszámoló

18/2011. (II. 17.) sz. határozat:
Z1
A város 2011. évi rendezvényterve

19/2011. (II. 17.) sz. határozat:
A15
közművelődési érdekeltségnövelő támogatás igénylésére vonatkozó pályázat

20/2011. (II. 17.) sz. határozat:
Z1
Akcióterületi Terv elfogadása

21/2011. (II. 17.) sz. határozat:
Z1
Hulladékgazdálkodási Kft. Társasági Szerződés módosítása
22/2011. (II. 17.) sz. határozat:
D5
az önkormányzat 2011. évi Közbeszerzési Terve 

23/2011. (II. 17.) sz. határozat:
Z1
aljegyző pályázat kiírása

24/2011. (II. 17.) sz. határozat:
K5
2011. évi sportcélú pályázati felhívás elfogadása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2011. február 17-én 14.00 órai kezdettel Polgáron, a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: Tóth József polgármester




Molnár János alpolgármester




Dr. Baranya György




Bene Lászlóné



Dr. Csikós Anikó




Puskás Ferenc



Struba József






Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, dr. Tóth Adrienn, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Dr. Faragóné Béres Edit, Vajda László, Radics Zoltánné, Hágen József intézményvezetők, Molnárné Gargyi Márta, Görömbei Gyuláné, Klinkó Erzsébet, Csordásné Tállai Mónika gazdasági vezetők, Vida Ildikó könyvvizsgáló, érdekképviseleti szervek képviselői, Ferenczi István seriff, Bari László a CKÖ elnöke, Szabó Bertalan, Máténé Kiss Éva, Pozsa Andrea, Tóth-Papp Józsefné az érdekképviselet részéről és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, az ülésen megjelenteket, a meghívott vendégeket. 
 A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 8 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 
Igazoltan távol: Dr. Dohány László képviselő

A napirend elfogadása előtt már-már rendhagyó módon örömmel ad arról tájékoztatást, hogy  ismét történt egy olyan örömteli esemény, amely hozzájárul a város hírnevének öregbítéséhez. Bemutatja Vámosi Bencét, aki a megye jó tanulója, jó sportolója díjat vehette át a megyei önkormányzaton. Kívánja, hogy Bencének ez a mostani néhány pillanat adjon ösztönzést arra, hogy amit csinál az egy nagyon jó dolog, fantasztikusan jó irány. Az osztálytársainak legyen példa, minta, hogy ilyen dolgokkal is lehet időt tölteni. Ilyen dolgokkal lehet a szülőknek örömet okozni, a felkészítő tanárok elismerését kiérdemelni, és Polgár város hírnevét öregbíteni. 
Ismételten gratulál Bencének, és további sikereket kíván neki. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Vincze Attila képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
1./ napirend
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Az elmúlt hét csütörtökén a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola épületébe ismeretlenek betörtek és megrongálták a bejárati ajtót, nyílászárókat és egyéb más eszközöket, több tízezer forintos kárt okozva ezzel. Mindenképpen felháborító és elmarasztalandó az ilyen cselekedet, szükséges, hogy ilyen ne következzen be a jövőben. A feljelentés megtörtént a rendőrhatóság felé. A seriffel és az intézményvezetővel történt egyeztetés után úgy döntöttek, hogy annak, aki a betörő kézrekerítéséhez segítséget, információt tud szolgáltatni 50.000 Ft-os nyomravezetői díjat ajánlanak fel. 
Tájékoztatásul elmondja, hogy a települési önkormányzatok megyei tisztújító közgyűlésén, másik 4 polgármester társával küldöttnek választották a TÖOSZ tisztújító kongresszusára, amelynek keretében az országos elnökség tagjává javasolták. 

Ferenczi István kiegészítése
Seriffé való megválasztásakor megfogadta, hogy mindent megtesz a bűn megelőzése érdekében. Az utóbbi időkben mind több jelzést kapott, különösebben az intézményvezetőktől, pedagógusoktól, hogy az agresszivitás az iskolán kívül egyre gyakrabban fordul elő.  Az ilyen cselekményekre, illetve az elkövetők felkutatására is fokozott figyelmet fog fordítani, valamint felveszi ez ügyben is a rendőrséggel a kapcsolatot. Kéri a szülőket, hogy legyenek nagyobb figyelemmel, körültekintéssel gyermekeik iránt. Több esetben kapott a lakosságtól olyan bejelentést, ami nem lakott lakások rongálására, abból egyes dolgok eltulajdonítására vonatkozott.  A megelőzés érdekében továbbra is kéri a lakosságot, hogy bármilyen észrevételt jelezzenek felé. 
Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy adjanak tájékoztatást a bizottsági munkákról. 

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben döntött a bölcsődés és óvodás korú gyermekek beíratási időpontjáról, mely szerint  2011. március 21-25. között lehet beíratni a gyermekeket a Napsugár Óvoda és Bölcsőde Bessenyei úti intézményegységében. 
Szintén átruházott hatáskörben döntött a bizottság a tanköteles gyermekek első osztályba történő beiratkozás időpontjáról. A beiratkozás időpontja 2011. április 11-12., a pótbeíratás napja 2011. április 28., helye a  Móricz Zs. úti iskola.
A bizottság megtárgyalta és jóváhagyta az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár rendezvény és munkatervét. 

A bizottság elfogadta továbbá a saját munkatervét.

A bizottság további döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság döntéseit a napirendi pontok tárgyalása során ismerteti. 

A Jövőbarát Alapítvány elnöke, Marton Róbert úr kérelemmel fordult hozzá, mely ifjúsági klub létrehozására vonatkozott, melyet továbbított jegyző asszony felé. 
Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság zárt ülés keretén átruházott hatáskörben döntött lakásfenntartási támogatás iránti kérelmekről, mely alapján egy éves időtartamra 58 személy esetében összesen 299.100/Ft/hó összegben. 6 fő esetében a kérelmet elutasította, valamint egy fő esetében a támogatott elhalálozása miatt a támogatást megszüntette. A bizottság döntött átmeneti segély kérelmekről, és 41 fő részére összesen 246.160 Ft összegben állapított meg átmeneti segélyt. 28 fő kérelmét elutasította a bizottság.

A bizottság 3 fő részére állapított meg temetési segélyt 15.000 Ft/fő összegben. A bizottság 2 fő részére állapított meg szociális étkezés térítési díj támogatást 100 Ft/fő/nap összegben. A Szociális és Egészségügyi Bizottság a bizottság alelnökének Struba Józsefet választotta meg. A bizottság nyílt ülésen hozott döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti. 

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta a vagyonnyilatkozattételi kötelezettségről szóló előterjesztést és megállapította, hogy mindenki időben eleget tett ebbéli kötelezettségének. 

A bizottság további döntéseit a napirendi pontok tárgyalásánál fogja ismertetni. 
Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

A TÖOSZ ülésén volt-e olyan döntés, vagy információ, ami érinti a várost?

Tóth József

Igen, közvetett módon volt, mivel az országos elnökség az új közfoglalkoztatási programot tárgyalta, annak eddig ismert tapasztalatait. Javaslatokat fogalmaztak meg a minisztérium felé, amely bizonyos módosításokat, eljárásrendeket érintene, egyszerűsítve a mostani elég bonyolult adminisztrációt, illetve az esetenként feleslegesnek tűnő felmerülő költségeket. A másik téma az önkormányzatokat foglalkoztató, költségvetést megsegítő 31 milliárd forintos keretnek (volt ÖNHIKI) a felhasználása volt, melyhez Polgár nagy reményeket nem fűzhet.  Szó volt továbbá az önkormányzatot érintő reformszándékokról is, melyben érintették a vélhetően 2013-tól kialakuló járási rendszert is. 
Közérdekű közleményként elmondja, hogy 2011. február 21-én az E.on áramszolgáltató tájékoztatása szerint 9-15 óráig áramszünet lesz a város több pontján, mely érinti az iskolát, óvodát, Művelődési Központot, a Polgármesteri Hivatalt, mely intézményeknek a nyitva tartása ennek megfelelően módosulhat. Az érintett intézmények tájékoztatják majd a szülőket, ügyfeleket, a város lakosságát.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadat. 

14/2011. (II. 17.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére és a könyvvizsgálói vélemény megtárgyalására

Tóth József kiegészítése

A koncepció tárgyalásakor csak a költségvetési törvény irányelvei álltak rendelkezésre, azóta már más elveket is figyelembe kellett venni. Már akkor is látható volt, hogy nem lesz könnyű a helyzet. A finanszírozás több ponton változott és ez valamennyi önkormányzat számára alacsonyabb szintű normatív finanszírozást hozott 2011-re. Kiderült az is, hogy a kistelepüléseknél olyan költségvetés készítési feszültség van, amely kormányzati intézkedést, fedezet megteremtést indokol. Ez az a 31 milliárd forint, amire többen érdeklődő tekintettel voltak, így Polgár is. Ugyanakkor az mondható el, hogy ez az összeg az önkormányzat költségvetését jobb helyzetbe nem fogja hozni, mivel ez a kistelepülések felgyülemlett számlatartozásainak a rendezésére szolgál, azon szállítói tartozások kifizetésére, amelyek a településeknél már 60 napon túli határidővel vannak. Az összeg nagysága sem tud ennél többre vállalkozni, hiszen az önkormányzati rendszerben a működési feszültségek tompítására igénybe vett források (folyószámlahitelek) országos szinten 150 milliárd forint feletti nagyságrendet képviselnek. Ez alapján ez az összeg nem lehet arra alkalmas, hogy az önkormányzatok ebbéli működési feszültségeit rendezze. A költségvetés a város minden lakosára, különösen az önkormányzati dolgozókra van hatással, ezért érdeklődve figyelték a dolgozók 2011. évi jövedelmi pozícióját. Azon túl, hogy azt tudták, hogy semmiféle béremelésre nem számíthatnak sem a közalkalmazottak, sem a köztisztviselők, az az új adórendszer, ami a személyi jövedelemadó módosítását jelentette, mely  -egykulcsos 16 %-os jövedelemadó- sokaknak nem tudta még az előző jövedelmi pozícióját sem tartani.  Egyszerűbben szólva kevesebb pénz maradt a borítékban. Ezért, mivel a korábbi  vállalás az volt, hogy az új adórendszerrel mindenki jobban jár, módosulnia kellett úgy, hogy senki ne járjon rosszabbul, melyhez a kormány részéről további 22 milliárd forintot kellett biztosítani. Ez azonban csak a közszféra dolgozóit érintette, és ez nem vonatkozik a gazdasági szférára. Ugyanakkor elmondható, hogy ezzel a kompenzációval még mindig jelentős reáljövedelem csökkenést szenved el a közszféra. Minden önkormányzat kereste, hogy miként tud saját bajain úrrá lenni, hogyan tud erre gyógyírt teremteni. Volt, ahol általános fizetéscsökkenést fontolgattak és kezdeményeztek, volt ahol kötvényt bocsátottak ki, volt ahol még az önkormányzati szinten alkalmazott létszámcsökkentéstől is nagyobb leépítést alkalmaztak.  
Ilyen körülmények között kellett, hogy a munka folytatódjon, mely három szakaszra bontható. A költségvetés-tervezet feszített munkatempóban, de a törvényes határidőre elkészült és így minden képviselő, bizottsági tag azt időben megkapta. Az anyagban előfordulhatnak elütések, fogalmazásbeli pontatlanságok, amelyek már átvezetésre kerültek.  
Azt vállalták, hogy a 2011. évi költségvetést egy jelentős pozíciójavulással készítik elő. Ez leegyszerűsítve azt jelenti, hogy ha nem tesznek változtatásokat, az önkormányzati rendszert továbbra is ugyan így működtetik, akkor csak kezelhetetlen nagyságú (200 millió forint fölötti) forráshiánnyal lehet költségvetést csinálni. Erre sem szándékuk, sem törvényi lehetőség sincs. Ezért kellett olyan döntést hozni, hogy közel 100 millió forintnyi pozíciójavulást kell 2011-ben elérni. Nem volt más lehetőség. A bevételeket és a kiadásokat kellett áttekinteni, vagy bevételnövelést elérni, vagy kiadáscsökkentést végrehajtani. Az összeolvasás után látszott, hogy a kiadási oldalon kell megtakarításokat elérni, amire a humánerőforrás gazdálkodás területén volt esély és remény. Ez nem más, mint közel 320 dolgozó bére, közterheivel együtt járuló kiadási tétele. Ez volt a december 15-én meghozott döntés lényege, melyben a képviselő-testület helyesen, nem a fűnyíró elvet alkalmazva határozta meg a létszámleépítést, hanem egy bruttó bérmegtakarítást irányzott elő. Első körben az önkormányzat intézményei január 17-re elkészítették a költségvetésüket. A beérkezett anyagokból az volt látható, hogy a költségvetés hiánya még mindig 170 millió forint körüli. Ezért további 50 millió forint pozíciójavulásra kellett erőfeszítéseket tenni. Ez az erőfeszítés a szakmai apparátus és az intézmények közötti egyenkénti egyeztetéssel folytatódott. A pontosítások eredményeképpen további 20 millió forint pozíciójavulást sikerült elérni, így a második fázis, amely február 7-re készült el, még mindig feszültséget tartalmazott. Tovább kellett dolgozni azon, hogy az eltervezett 120 millió forint körüli hiányra le tudjanak menni. Ezért a testületi döntés alapján, a rendelkezésre álló kötöttségek figyelembe vételével rámutattak, azokra a területekre, ahol bizonyos testületi döntésekkel lehet csökkentési eredményt elérni. Ez egy informális konzultáció keretében zajlott, ahol a képviselők számára bemutatva a helyzetet és felvázolva azt, hogy milyen támogatás kell a képviselők részéről ahhoz, hogy ez tudjon teljesülni egy olyan konstruktív megbeszélést tartottak, ahol biztatást, támogatást kaptak. 
A harmadik fázis már tagadhatatlanul olyan eddig megszokott, a városlakók számára fontosnak ítélt területeket is érintett, ami nem tartozik ugyan a kötelező önkormányzati feladatok körébe, de nagyon fontos érdek, vagy elvárás fűződött ahhoz, hogy ezek teljesüljenek (pl. városi események, ünnepségek, karbantartásra szolgáló keretek, PolgárTárs újság stb.). Olyan javaslatot hoztak benne, amely bizonyos területeken visszalépést, színvonal csökkenést, vagy a lakosok által eddig szeretett, jó szívvel fogadott közvetett juttatást érintett. Kellett a képviselőktől támogatást kérni arra, hogy ennek a költségvetésnek testületi döntéssel kötött tartalékait, annak egy részét oldják. Ez a céltartalékok területe, konkrétan az ivóvízhálózat rekonstrukciója érdekében céltartalékba helyezett ivóvízdíj bizonyos százalékát érintette. Újból áttekintésre kerültek a bevételek, kifejezetten az adóbevételeket vizsgálták, hiszen az előző évek tapasztalatai óvatosságra intenek. A 2010-es évben egy pozitív megközelítésben remélték, hogy az adóbevételek magasabb szinten fognak teljesülni, melyet akkor egy 16-17%-os növekedéssel vettek figyelembe és építettek be a költségvetésbe. Ezzel szemben a valóság azt mutatta, hogy a várt bevétel nem tudott teljesülni 2010-ben, ugyanakkor kiadási oldalon ezt az összeget elköltötte az önkormányzat és hozzájárult ahhoz, hogy egy olyan terhet cipeljenek, ami 110 millió forintos folyószámlahitel felhasználást jelent, ami meghatározza a 2011. évi pozíciót is. Tehát ezért ezzel a bevételi többletelőírással nagyon-nagyon óvatosan kellett bánni, mivel ez egy vékony jég, de mindenképpen kellett a képviselők felhatalmazása, hogy ebben 5 %-nyi emelés előírást vállaljanak be. Ezekkel együtt, illetve a két oktatási intézményre vonatkozó jelzéssel tud teljesülni az a hiányszám, amely a költségvetési tervezetben 122.167.000 Ft forráshiányt jelent.  A Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat intézménynél a második körben sem sikerült azokat az elveket, elvárásokat teljesíteni, amelyeket a többi intézmény már az első fordulóban teljesített. Itt 6 területen kellett megmutatni azokat a pontokat, ahol a fenntartó megítélése szerint szükséges még további ésszerűsítéseket tenni. Arra nagyon vigyáztak, hogy a kockázatos, veszélyes területre költségvetés készítési felvetésekkel ne tévedjenek. 

A költségvetés tervezetet a szakszervezetek véleményezték, melyet másolatban az ülés előtt minden képviselő megkapott. Véleményezte továbbá a Cigány Kisebbségi Önkormányzat is, illetve megérkezett a könyvvizsgáló szakmai javaslata is.
A kötelező penzumokon túl saját maga is törekedett arra, hogy ezt a költségvetési előkészítési folyamatot minél több érintettel megismertethessék, ezért felajánlotta az intézményi dolgozói kollektívák számára, hogy tájékoztatást nyújt a költségvetés előkészítési munkálatairól.  
Amennyiben ez az előterjesztés elfogadásra kerül, az meghatározza a város 2011. évi működését. A polgármester feladata, hogy a költségvetést elkészíttesse és benyújtsa, amit határidőre meg is tett, melynek tartalmával egyetért, azzal azonosulni tud.
Elismeréssel szeretne szólni azokról, akik a költségvetés előkészítésében felelősség teljesen  dolgoztak és gondolkodtak. Megköszöni képviselő társai támogatását, javaslataikat. Megköszöni az intézményvezetők és az őket segítő gazdasági vezetők, dolgozók munkáját. Köszöni a jegyző asszony által irányított hivatali apparátus munkáját, és külön köszöni a pénzügyi irodavezető, Csépányiné Bartók Margit munkáját. Köszöni azoknak, akik véleményükkel (szakszervezeti, érdekképviseleti, kisebbségi) támogatást adtak. 
Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
Az anyagban voltak elütések, elírások, de ez a jelzés alapján korrigálásra került.  Az anyag 10. oldalán a kisebbségi önkormányzat támogatása résznél téves összeg szerepel, helyesen 210.000 Ft, ami a táblázatban már jól szerepel. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta, véleményezte az előterjesztést. Hosszas vita, egyeztetés és véleménykülönbség ellenére a bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, a rendelet-tervezetet és a könyvvizsgálói jelentést.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a határozati javaslatot, a rendelet-tervezetet és a könyvvizsgálói jelentést. 

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, és változatlan formában elfogadásra javasolja a határozati javaslatot és a rendelet tervezetet a képviselő-testület felé. 
Struba József
Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet és a könyvvizsgálói jelentést. A határozati javaslat 4. pontját –ami igazodik a 6. ponthoz is- az alábbiak szerint javasolja kiegészíteni: „A bizottság az üres tanári álláshelyek betöltésére lehetőleg többszakos tanár felvételét javasolja.” 
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György
A bizottsági ülésen is felmerült az a kérdés, melyre kaptak választ, de most is megkérdezi, hogy a 2011. évi költségvetésbe milyen összeggel lett betervezve a pedagógiai szakszolgálat kiadása? 
Vincze Attila

Polgármester úr említette, hogy a 7 millió forintos céltartalék bevonásra kerül a költségvetésbe, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ez a 90 %-os számmal van kiszámolva, vagy még az eredeti 80 %-os számmal? És ha a 80 %-os számmal van kiszámolva, akkor a 90 %-os számmal milyen összeg fog kijönni?  
Az anyag 8. oldalán a táblázatban bemutatja az általános iskola a feladatokat és a létszámokat, illetve az emelt szintű osztályok számát, valamint taglalja azt, hogy sok az SNI-s gyermek, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy nincs-e ellentmondás?  
Az előterjesztés 9. oldalán a szakszolgálat átadásáról esik szó a kistérség részére, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy igaz-e az alábbi állítás: „a közoktatási törvény értelmében valamennyi oktatási intézmény feladata ezt valamilyen szinten megoldani”? 
Igaz-e az az állítás, hogy a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola nem igényelte a polgári pedagógiai szakszolgálatot? Mi ennek az oka?

Dr. Csikós Anikó

A Szociális és Egészségügyi Bizottság az őt érintő intézményekkel foglalkozott a költségvetés tárgyalása során. A költségvetésben a felújítási, felhalmozási kiadások előirányzatainál két helyen is szerepel a járóbeteg szakellátó központ egy 2 millió forintos összeggel, valamint a céltartalékként szerepel a működésre vonatkozóan  25 millió forint. Ezzel kapcsolatban kér polgármester úrtól bővebb kifejtést. 

Bene Lászlóné

Szerepel az anyagban, hogy kezdeményezni fogják a szennyvízhálózatra történő rákötések kötelezővé tételét, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy számba vették-e azokat az ingatlanokat, amelyekben nem laknak, így azokból bevétel sem várható?  A tervezett bevétel be fog-e ténylegesen jönni?
Puskás Ferenc

A felújított Bessenyei úti óvoda és bölcsőde épületben nincs riasztó berendezés, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy lesz-e forrás a biztonsági berendezés kiépítésére?
Tóth József

Az eddig elhangzott kérdésekre az intézményvezetőkkel és a hivatal szakembereivel közösen adják meg a válaszokat.

Válaszok

Csépányiné Bartók Margit

Baranya képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy a 2011. évi költségvetésben összességében 5.641 eFt szerepel a pedagógiai szakszolgálathoz kapcsolódó kiadásként, melyből 2.565 eFt a pedagógiai szakszolgálat működtetéséhez első félében kapcsolódó kistérségi társulás részére átadandó önkormányzati hozzájárulás, a fennmaradó 3.026 eFt pedig normatíva visszafizetési összeg.

Hágen József

Vincze képviselő úr kérdése a szennyvíz kibocsátás mértékének 80-ról 90 %-ra  történő változtatására vonatkozott, melyre válaszolva elmondja, hogy ebben az évben közel 35 millió forint nagyságrendű a szennyvízdíj bevétel, melynek a 10 %-a 3.500 e Ft+Áfa. 
Bene Lászlóné képviselő asszony kérdésére elmondja, hogy a szennyvízrákötések kötelezéséből milyen nagyságrend érhető el, az függ attól is, hogy mikor kerül bevezetésre az erre vonatkozó rendelet. Óvatosan terveztek ezzel az összeggel, hiszen majd a rendelet fogja azt kimutatni, hogy mikortól lehet arra számítani, hogy az egyes ingatlanok rákötése után bevétel várható. Kb. 400 lakásról van szó, amelyben vannak olyanok is, ahol nincs kiépített szennyvízhálózat, azonban az óvatosság olyan mértékű a tervben, ami ezt a bizonytalanságot kezeli. A költségvetésben szereplő 2 millió forint, akkor is teljesülni fog, ha az üres lakásokat figyelembe veszik. 
Dr. Faragóné Béres Edit
Az anyag 8. oldalán található az a táblázat, amely bemutatja 2007 óta a tanulói létszám csökkenést, az iskolaotthonos osztályok számának emelkedését, illetve az emeltszintű és orientációs angol és informatikai csoportok számát. Valóban, az iskolának a sajátos nevelési igényű tanulói létszáma, -amely jelenleg 37 fő-, illetve a beilleszkedési tanulási és magatartási nehézséggel küzdő tanulók száma, -mely 114 fő- a jelenlegi 646 fős összlétszámhoz képest viszonyítva magas. Mindez nem mond ellent annak, amit 2007 szeptemberében elindítottak. Első és ötödik osztályban felmenő rendszerben meghirdették az emelt szintű angol, informatikai és testnevelés csoportok számát, amely nem jelent külön osztályokat. Felmenő rendszerben 2007-ben négy angol emelt óraszámú csoport indult, illetve két informatikai csoport.  Ahogyan ezek a tanulók haladnak tovább, 2008-ban az első, második, ötödik és hatodik évfolyamon már 8 angol emelt óraszámú csoport működött, illetve két informatikai csoport indítását igényelték a szülők, így a létszám és a jelentkezés alapján már a csoportok között éppen a gazdálkodás hatékonysága és takarékossági szempontokat figyelembe véve összevonásra került egy csoport. 2009-ben, a felmenő rendszer miatt első, második, harmadik, ötödik, hatodik és hetedik évfolyamon működtek ezek a csoportok. 10 lett az angol emeltóraszámú csoport száma és 6 lett az informatikai csoportok száma. 2010 szeptemberébe értek el odáig, hogy most már 1-8 évfolyamig működnek ezek a csoportok. Jelenleg a 27 tanuló csoportban van 13 angol emeltszintű csoport, ami orientációs csoporttá alakult 2009-től, de csak a felmenő rendszerben. Ez azt jelenti, hogy plusz egy angol órát kapnak tanórán kívül ezek a tanulók. 2010 szeptemberétől 8 informatikai csoport van a szűkítések után. Az iskolában, attól függetlenül, hogy magas a SNI-s és a BTM-es tanulók száma nagyon sok tehetséges és arra érdemes tanuló jár, aki megérdemli azt, hogy foglalkozzanak vele. Többen versenyeken vesznek részt és nagy örömmel mondható el, hogy jelenleg a 8. osztályos csoportok angol nyelvvizsgára készülnek. Nincs ellentmondás a két dolog között. 

File Gáborné

Az anyag 9. oldalán található a pedagógiai szakszolgálat működésével kapcsolatban a jelenlegi helyzet, ismeret tudatában adatok, dátumok, illetve a költségvetésben ennek megfelelő összegek szerepelnek. A januári testületi ülésen részletesen beszámoltak arról, hogy a pedagógiai szakszolgálattal mi a helyzet, a társulási megállapodás módosítása kapcsán erről több pontban határozat született.  A költségvetési koncepció tárgyalásakor döntés született arról, hogy a pedagógia szakszolgálatot felül kell vizsgálni. Közben párhuzamosan a kistérségi tárulási tanács is megfogalmazott hasonló feladatot, és ennek megfelelően gondolkodtak a működtetéséről. Az iskola kezdeményezésére, ennek a feladatnak az elemzése mélyebb munkát igényel. 
Vincze Attila képviselő úr kérdése arra vonatkozott, hogy a közoktatási törvény szerint feladat-e az oktatási intézményben a szakszolgálat megoldása? A megyei önkormányzat kötelező feladatai közé tartozik a pedagógiai szakszolgálat ellátása a közoktatási törvény szerint. A kistérségi társulások létrejöttével a feladatok felvállalásában a kistérségi tanács vállalta kötelező feladatának a pedagógiai szakszolgálat működtetését. A kistérségi tanács, más önkormányzat intézményének megkeresésével, megállapodás megkötésével ezt a feladatot továbbadhatja. 
Az önkormányzatok és a kistérségi társulás között először egy 1 évre szóló megállapodás volt a feladatellátásra vonatkozóan, majd másfél évvel ezelőtt ez 5 évre lett megkötve, hiszen látható volt, hogy nem lehet egy kötelező feladatot komoly jogszabályi háttérrel, komoly finanszírozási szabályokkal rövid időre vállalni, ezt csak hosszabb távon lehet felvállalni. Ez a kötelező feladatellátás intézményegység útján működik, az intézményegységnek a szakszolgálatokra vonatkozó jogszabályok alapján feladat ellátási kötelezettsége van.  A párhuzamos vizsgálódás jelen pillanatban azt jelenti, hogy március hónapban tervezik a további feladatellátásra vonatkozó alternatívák beterjesztését a képviselő-testület, illetve a kistérségi tanács elé. Az oktatási intézmény részéről feladat abban van, hogy amennyiben nem ő lesz a szolgáltató, akkor igénybe veheti a kistérség, vagy a megyei intézmény szolgáltatását.  Jelenleg a pedagógiai szakszolgálat most vállalt feladat a megállapodás alapján, és az iskola alapító okiratában is szerepel. A közoktatási intézmények feladat meghatározásának tevékenységük változása esetén alapító okiratot kell módosítani, melynek a végső dátuma csak 2011. május 31. napja. lehet. A kistérségi társulás felé a januárban hozott határozat 6. pontja alapján szándéknyilatkozatot tett az önkormányzat azzal, hogy beszéljenek, tárgyaljanak a finanszírozásról, mert a társulási megállapodás 2. pontja úgy szól, hogy „a kistérségi társulás az alapnormatívából, a kiegészítő normatívából és a lakosságszám arányos tagönkormányzati hozzájárulásokból finanszírozza a feladatot”. A költségvetési tervezetből is látszik, hogy a központi normatívák csökkenése a szakszolgálat esetében is igaz. Tehát nem lehet megkerülni a megállapodás 2. pontját. Február 22-én ül össze a kistérségi tanács és azt az álláspontot kívánják majd érvényesíteni, képviselni, Polgár város részéről, hogy szükséges a társulási hozzájárulás, nem lehet csak a központi normatívából a feladatokat finanszírozni.
Vincze Attila  kérdése
Amennyiben jól értette, kötelező valamilyen módon az iskolának megoldani a pedagógiai szakszolgálat ellátását. Mi van akkor, ha a kistérség mégis úgy dönt, hogy nem? Milyen megoldások jöhetnek most szóba, és az mennyibe fog kerülni? Elhangzott az a kifejezés, hogy „kívánjuk érvényesíteni”, mellyel kapcsolatban úgy gondolja, hogy az elmúlt időszak tapasztalatai nem adnak túl sok reményt arra, hogy Polgár a kistérségnél valamit is tud érvényesíteni. Pontosabb a megfogalmazás, ha a  „szeretnénk” szót használjuk. Pontosan ezért fogalmazódott meg benne az a kérdés, hogy mi van akkor, ha az érdekek más irányba viszik el a kistérséget, és nem fogja tovább vállalni és leadja a pedagógiai szakszolgálat feladatot. 

File Gáborné válasza
Szintén ilyen feltételezésekbe bocsátkoztak, amikor ennek a kimenetelét mérlegelték. Úgy látják, hogy a mostani működés csak a költségvetési rendeletben lévő összegből lehetséges. Véleménye szerint ez nem túlzott összeg, hanem nagyon is –számba véve az alap kiegészítő normatívát és az egyéb bevételeket- kevés. Van arra terv, hogy hogyan szeretnék tovább növelni az esetszámokat. Minden intézmény életében van egy megtorpanás, amikor személyi változások vannak, ezt átélte a pedagógiai szakszolgálat is, de a tényleges feladatellátáshoz a minimum létszám biztosított. A kistérségi társulásnak tisztában kell lenni azzal, hogy a normatívákat milyen feltételekkel tudja megigényelni. Az alapnormatívát csak abban az esetben tudja igényelni, hogy ha intézmény útján veszi igénybe a szolgáltatást. Az intézmény működésére vonatkozó szabályok, feltételek, kritériumok az erre vonatkozó rendeletben rögzítettek. 2007-ben is több alternatíva született a kistérségi társulási tanácsban, melyek közül a polgári intézmény által vállalt feladatellátás, illetve gyakorlat volt az elfogadható. Bízik abban, hogy ezeket az alternatívákat figyelembe veszi a kistérség. Ezt a feladatot nem adhatja le, nem szüntetheti meg, mert akkor a saját kötelező létét kérdőjelezi meg ezzel, a saját kötelező feladatellátásait, hiszen többlet normatíva támogatás nélkül az egész kistérségi társulás működése, finanszírozása veszélybe kerül. 
Tóth József

Úgy gondolja, hogy a válasz megadásában mindenképpen szerencsésebb helyzet lett volna, ha a kistérségi társulás munkaszervezet vezetője jelen van az ülésen, hiszen ő ismeri a kistérségi tanács álláspontját. 

Vajda László

A hozzá intézett kérdés az volt, hogy a gimnázium miért nem igényelte a polgári pedagógiai szakszolgálat közreműködését. Amikor 2009. június 1-el kinevezték intézményvezetőnek tájékozódott, hogy milyen gyerekek vannak, melyik gyereknek milyen plusz szolgáltatást kell a közoktatási törvény értelmében biztosítani. Megkereste az akkori intézményvezetőt a szakszolgálatnál és elmondta, hogy mire volna igénye, melyre azt a választ kapta, hogy le vannak terhelve és ezt nem tudja megoldani. A közoktatási törvény az intézmény vezetőjének előírja, hogy a pedagógiai szakszolgálatot kötelező megoldania, ezért külső emberrel oldotta meg a fejlesztési feladatok ellátását, aki Tiszalökről jár. A múlt héten volt először nála az intézményvezető és kérte, hogy órákat tarthasson, melyet örömmel vett, hiszen szüksége van rá. 
Tóth Józsefné

Puskás Ferenc képviselő úr kérdésére válaszolva elmondja, hogy az intézménynek a vagyonvédelmi, műszaki paramétereit növelni kell. Viszont azt is el kell mondania, hogy a tűzjelző rendszer nagyon biztonságos. Ez átmenetileg segít abban, hogy a nehéz helyzeteket leküzdjék, de valóban szükséges lenne riasztó berendezés. Ilyen megszorítások mellett garanciát nem tudnak adni, hogy mikor tudják ezt az intézményben megvalósítani. Úgy gondolja, hogy ennek van valós alapja, és akkor lesz lehetséges, ha majd egy tagóvodát üzemen kívül helyeznek és hasznosítani tudják, melyből bevétel származik. Ezt mindenképpen meg kell oldani hosszú távon. 
Tóth József

Csikós Anikó képviselőnő kérdésére elmondja, hogy azért van különbontva az összeg, mert a járóbeteg szakellátó központ egész beruházási programnak az építésen túl valóban van bútor, eszköz, gép, műszer beszerzési része, de csak a járóbeteg ellátásra, az alapellátásra nincs, mivel arra csak a helyiség biztosított a programban. Következésképpen az alapellátásnál felmerülő bútorzat igénye nem része a teljes beruházási programnak. Tehát az alapellátás csak egy üres helyiséget kap a létesítményben, és ha nincs más lehetőség hozza magával az esetenként ütött-kopott, nem túl színvonalas, elhasználódott bútorzatát. Ezért a költségvetésben szereplő 2 millió forint arra tesz vállalást, hogy nem a jogosnak tűnő, főleg nem az extra igényeket teljesíti, de mégiscsak a szakellátó egyéb-más bútorzatához, arculatához illő, alapbútorzatot épít majd be az alapellátást végzők számára is. De semmiképpen nem beleértve olyan eszközöket, amelyek ugyan szükségesek lennének, de arra már fedezetet nem tudnak teremteni (pl. hűtő, gyógyszertároló, fektető stb.). 
A céltartalékba helyezett összeg azért 25 millió forint, mert most nincs ettől pontosabb megalapozottabb számítás, hiszen a járóbeteg szakellátó központ tényleges működési modellje, üzleti terve március végére kerül kimunkálásra. Így most nem volt másra lehetőség, mint a pályázati dokumentáció megvalósíthatósági tervében lévő költségtábla alapján erre az összegre, mint megalapozottnak látszó összegre kezdeményezést tenni. Ez ettől lehet majd több is, és kevesebb is, úgy gondolja, hogy az első feltételezés állja majd meg a helyét, de most mindenképpen megalapozottnak tűnik ez az összeg.
Megkérdezi képviselő társait, hogy elfogadják-e a kérdésükre kapott választ, és egyben megnyitja az új kérdések feltevésének lehetőségét.

Dr. Baranya György
Igen, elfogadja a választ.

Dr. Csikós Anikó

Igen elfogadja a választ.

Vincze Attila

Összességében elfogadja a választ.

Bene Lászlóné

A választ elfogadja.

Kérdések, 
Struba József

A gyógyszertári bútorzatra is ugyanez vonatkozik? Kérdezi ezt az egységesség szempontjából.
Vincze Attila

Az intézményekben milyen biztosítások vannak?
Válaszok

Tóth József

A gyógyszertár önmagában, mint egy gyógyszertári alaplétesítmény került kialakításra, a projekt költségvetésének terhére. Abba bármilyen, ettől több berendezés, mobilia, bútorzat igényeltetik és szükségeltetik, de az annak a vállalkozónak a felelőssége és kötelessége, akivel a megállapodás megtörténik. Az alapbútorzat ugyan olyan módon van kialakítva, mint a járóbeteg központ bútorzata. 
Csépányiné Bartók Margit
Önkormányzati körben vannak biztosítva az intézmények épületei egy biztosítási konstrukció keretében. Betörésre is van vagyonbiztosítás 10 %-, de legalább 50.000 Ft-os önrésszel. 
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Megkérdezi képviselő társait, hogy elfogadják-e a kérdésükre kapott választ?

Struba József

Igen elfogadja.

Vincze Attila

Igen, elfogadja.

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén kisebbségi vélemény megfogalmazására kérték fel, amely a határozati javaslat 9. pontjára vonatkozott. A bizottság tagjának módosító javaslata az alábbi: „A bizottság javasolja, hogy a PolgárTárs újság megjelentetésének finanszírozását a rendszeres pénzbeli ellátások közül 2 millió forint, az általános tartalék terhére pedig 800.000 Ft különbözettel biztosítsa”. 

A határozati javaslat 4. pontjára vonatkozóan az alábbi kiegészítést javasolja: „A Képviselő-testület utasítja a Vásárhelyi Pál Általános és Szakképző Iskolát, hogy a megüresedő álláshelyre csak több szakos pedagógust vehet fel, illetve a közoktatási törvényben is rögzített 70-30%-os arányt alakítsa ki a határozott és határozatlan idejű foglalkoztatásban.”
Dr. Baranya György
Látható a pedagógiai szakszolgálattal összefüggésben, hogy nem volt rossz döntése a képviselő-testületnek, amikor úgy döntött, hogy felveszi munkatervébe a pedagógiai szakszolgálat további működtetésével összefüggő kérdéskört. Ezt bizonyította most a kérdésekre adott válasz is. Véleménye szerint erre nagy szükség lesz és márciusban, amikor megtárgyalásra kerül, már többet fognak látni. 
Mindenképpen javasolja, hogy a képviselő-testület a költségvetés egyensúlyba hozása miatt néhány dolgot vegyen figyelembe. Az egyik ilyen dolog a külterületi ingatlanok helyzete. Meg kellene vizsgálni, hogy vannak-e olyan külterületi ingatlanok, amelyek eladhatóak, illetve forgalom képesek, melyből valamilyen bevételt lehet realizálni. 

Az önkormányzatnak több olyan ingatlana van, ami nincs hasznosítva, ezért javasolja, hogy az önkormányzat vegye fel a kapcsolatot a kistérséggel és próbálja meg elérni azt, hogy valamelyik szabadon álló ingatlant vegyék igénybe a kistérségi központ működésére. Már akkor is jól járnának, ha bérleti díjat sem fizetnének érte, de akkor a mostani épület után fizetendő Polgárra eső részt nem kellene kifizetni. A mostani épület bérleti díja nagyon nagy. Van néhány olyan ingatlan is, ahol közintézmény van elhelyezve és nem fizetnek bérleti díjat, mellyel kapcsolatban szintén javasolja, hogy kezdeményezze az önkormányzat, hogy valamilyen szintű bérleti díjat fizessenek az épület használatáért. Ha nem is ebben az évben, de jövőre már eredményezne valamilyen szintű bevétel növekedést.
Bene Lászlóné

Vincze Attila képviselő társa határozati javaslatra tett javaslatára reagálva elmondja, hogy úgy gondolja, hogy az a megfogalmazás nem állja meg a helyét, hogy „utasítja az intézmény vezetőjét”, mivel ezzel a vezető önálló döntési jogkörét jogszabályilag megsértik, illetve  ilyen formában véleménye szerint ez nem meghatározható, hiszen a vezető törekszik arra, hogy úgy vegyen fel pedagógust, hogy az óráit ki tudja adni. Nyilván vannak tantárgyak, amelyek magasabb óraszámúak, és vannak, amelyek alacsonyabb óraszámúak. Nekik sem érdekük az, hogy olyan pedagógust vegyenek fel, akinek az óráit nem tudják kiadni. Ezt a javaslatot nem tudja támogatni. Van másik intézmény is, őrájuk ez miért nem vonatkozna?
Vincze Attila
A kistérségi épületre érkezett javaslathoz kapcsolódóan elmondja, hogy a kistérséghez hozzájárulást kell fizetni Polgárnak, tehát akár még ennek a terhére is lehetne önkormányzati ingatlant biztosítani.
Most is az bizonyosodott be, hogy a pedagógiai szakszolgálattal foglalkozni kell, hiszen a két intézményvezető különböző véleményen van. (Itt most csak a gimnázium igazgatójának véleményét lehetett hallani, de ő telefonon beszélt az általános iskola igazgatójával is.) A gimnázium igazgatója azt mondta, hogy őt nem kereste meg a pedagógiai szakszolgálat, amikor ő megkereste, akkor nemleges választ kapott, így megoldotta mással a feladatellátást. File Gábornétól azt a választ kapta, hogy ez egy kötelezően vállalt feladat a kistérség részéről, az igazgató úr pedig határozottan kijelentette, hogy mindenképpen az ő felelőssége az, hogy ezt megoldja. Számára ez a lényeg. Ezzel nyilván nem azt akarja mondani, hogy mindenképpen a polgári általános iskolában legyen a pedagógiai szakszolgálat megoldva. A kérdése arra vonatkozott, hogy valóban igaz-e az az állítás, hogy az intézmény vezetőjének a felelőssége az, hogy a pedagógiai szolgálat ellátását megoldja. Az igazgató úrtól azt a választ kapta, hogy ez az ő felelőssége. Az már más kérdés, hogy ezt a feladatot hol és kivel oldja meg. Az intézményvezető úgy döntött, hogy megoldja, és nem várt arra, hogy sorba álljon, és erre hívja fel a figyelmet. Tudja, hogy az iskola számára nem szimpatikus ez a hozzáállás, de számára az, hiszen kért, ha nem kap, megoldja és nem bújik a törvény mögé. Igazgató úr kijelentése „-mégiscsak az én felelősségem-„ nagyon szimpatikus volt számára. Tehát így, vagy úgy, de mindenképpen meg kell oldania az iskola igazgatójának, a testület dolga pedig az, hogy minél olcsóbban oldja meg. Jó lenne, ha márciusra egy olyan anyag lenne előkészítve, ami olyan alternatívákat tartalmaz, amelyből lehet választani. Nem biztos, hogy a legolcsóbb lesz a legjobb, de az is elképzelhető lesz, hogy kénytelenek lesznek a legolcsóbb irányába elmenni. 
Dr. Faragóné Béres Edit
Hozzá az a kérdés érkezett, hogy a közoktatási törvény értelmében az általános iskolának feladata-e a pedagógia szakszolgálati feladatok ellátása. A közoktatási törvény 34-35-36. §-ai rendelkeznek arról, hogy a szülő, a pedagógus munkáját a nevelési, oktatási intézményen belül folyó nevelő, oktató munkát, pedagógiai szakszolgálat segíti. Külön kell választani, hogy az iskolának, az iskola vezetőjének feladata, az iskolájában lévő SNI-s, BTM-es tanulóknak a megfelelő fejlesztés biztosítása. A pedagógiai szakszolgálatnak másik feladata van. A polgári általános iskolában jelen levő integráltan nevelt, SNI-s, BTM-es tanulók fejlesztését az iskola ellátja fejlesztő pedagógusokon keresztül, illetve gyógypedagógusok alkalmazásával. Ez megtörténhet az itteni pedagógiai szakszolgálat munkatársaival, munkaidejükön kívül, külön szerződés értelmében, mivel a kettő nem mosható össze. Az a feladat nem vonható be abba a feladat ellátásba, amit a pedagógiai szakszolgálat ellát és amire államilag alapnormatívát igényel és esetszám és gyermeklétszám alapján kiegészítő normatívát hív le. Az igazgató úr által elmondottak nyilván azt jelentik, hogy megkereste a pedagógiai szakszolgálat munkatársait, hogy az ott lévő BTM-es, és SNI-s tanulóknak a fejlesztésbe be tudnak-e segíteni. 

A 2009-2010-es évben pályaválasztási tanácsadás folyt több csoportban a József Attila Gimnáziumban, melyre a pedagógiai szakszolgálat a normatívát le is tudta hívni. A 2010-2011-es tanévben a pedagógiai szakszolgálat vezetője minden intézményt megkeresett a kistérségben, de a gimnázium nem adott visszajelzést, hogy milyen szakmai szolgálatot kér a pedagógiai szakszolgálattól. Továbbmenve a pedagógiai szakszolgálat feladatellátásban az általános iskola igazgatójának –személy szerint neki-, abban van kötelezettsége, hogy aláírt egy háromoldalú megállapodást, -a kistérségi társulás, Polgár Város Önkormányzata és az általános iskola-, hogy  ezt a feladatot átvállalja a kistérségtől, mert egyébként, ha ez a háromoldalú megállapodás nem lenne, akkor a kistérségi társulásnak kötelező feladata a pedagógiai szakszolgálat feladatellátásból kettőnek az ellátása. A költségvetés készítésének kezdeti időszakában jelezte a fenntartó felé, hogy a megváltozott finanszírozás miatt egy nagyon szűkösen és alultervezett pedagógia szakszolgálati költségvetésben jelentős hiány mutatkozik, amit éppen a három oldalú megállapodás 2. pontja alapján kellene majd rendezni a kistérség önkormányzataival. Ezek a tárgyalások meg is indultak, közös megbeszélésre hívta a kistérség polgármestereit és a szakszolgálat dogozóit. A szerződés alapján neki kötelessége ellátni a feladatot, de viszont a 2. pont kötelezettségeket ró magára a kistérségre és kötelezettséget ró az abban működő önkormányzatokra. A cél az, hogy ez a feladatellátás minél költségtakarékosabb legyen. Úgy gondolja, hogy a feladatellátás összköltségét az általános iskolára hárítani talán mégsem lehet úgy, hogy nem rendelnek hozzá keretet. Bízik abban és javaslata is volt a még hatékonyabb megoldásra. Senki ne gondolja azt, hogy az általános iskola meg akar szabadulni a pedagógiai szakszolgálattól, de azt továbbra csak a működési feltételek biztosításával tudja vállalni.  
Dr. Csikós Anikó

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság PolgárTárs újság megtartása mellett elhangzott módosító indítványával ellentétben szeretne érvelni. Mint a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke kifejezetten ellentétben áll azzal, hogy az eseti pénzbeli ellátások terhére 2 millió forintot csoportosítsanak át a PolgárTárs újság működésének a finanszírozására. Feszített költségvetésről van szó, ahol számolni kell azzal is egy önkormányzatnak, hogy ebben a gazdasági makro- és mikro környezetben, ilyen deviza árfolyam változások következtében egyre több család kerül nehéz helyzetbe, egyre több embernek szűnik meg a munkahelye, válik állástalanná. Úgy gondolja, hogy az önkormányzat gondolva, és előre vetítve ezeket az eseményeket tervezte be a szociális eseti pénzbeli ellátásokat a költségvetésbe. Úgy gondolja, hogy az összegen tovább szűkíteni nem lehet. 
Az mellett érvel, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosító indítványát a Képviselő-testület ne támogassa. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság is tárgyalt a PolgárTárs újságról, nem volt egyszerű benne a döntés. Figyelembe véve azt, hogy a költségvetés tervezésekor a kötelezően ellátandó önkormányzati feladatokra sem jut pénz, így aztán nem foglalkoztak a határozati javaslat ezen pontjával. 
A PolgárTárs újság további működtetésére konkrét javaslata van, méghozzá az, hogy felhívja alpolgármester úr figyelmét arra, hogy megkeresve olyan vállalkozókat, akik Polgár területén meghatározó jelentőséggel bírnak, szponzorként felvállalnák az újság költségeit. 

Puskás Ferenc

Véleménye szerint ezt a költségvetést a kényszer szülte. Ez a költségvetés előrelepés az elmúlt évek költségvetéseihez képest. Ez egy nagyon feszített költségvetés mind bevételi, mind kiadási oldalon optimális teljesítésre van szükség ahhoz, hogy ne kelljen menet közben módosítani. Áldozathozatalra volt szükség minden szereplő részéről ahhoz, hogy összeérjenek a számok. Az intézményvezetők elmondták, hogy a végletekig elmentek a költségek lefaragása terén. Hozzátették azt is, hogy ha bármilyen előre nem látható kiadás, illetve visszafizetés merül fel, akkor nincs semmiféle tartalék ennek rendezésére. Ha több idő lett volna, talán lehetett volna finomítani az arányokon. Személyügyi területen a legfájdalmasabb döntéseket a Polgármesteri Hivatal vonatkozásában kellett meghozni. Hogy szakmai alapon valóban azoktól a köztisztviselőktől váltak-e meg, akiktől kellett, arra nincs rálátása. Erre a kérdésre a jövő fog majd válaszolni. Kívánja, hogy valamennyien találják meg minél hamarabb új posztjukat, számításaikat. Ez a költségvetés első lépés, nagy lépés a pénzügyi helyzet stabilizálásában, amelyet a későbbiek során újabbaknak kell követni.
Molnár János

Jó néhány költségvetés megalkotásában volt lehetősége már részt venni, véleményt mondani és nagyon szeretne már egyszer egy olyan költségvetés tárgyalásán részt venni, ami nem ilyen feszültségekkel terhelt. Amikor nem arról kellene dönteni, hogy az intézmények mennyit faragjanak még le a költségvetésükből, hanem azt, hogy mennyit igényeltek, és a minőségi munka javításához mennyi pénzt tudnának még elkölteni. 
Az önkormányzat, főleg a polgármester és a pénzügyi vezető ütköző zónában van az intézmények és a kormányzat között. Mindkét fél számára elfogadható akaratnak kell megvalósulni egy költségvetés elkészítésekor, és olyan helyes arányokat kialakítani, amikor még az önkormányzat dönthet. Borzasztó nehéz tartalmas és színvonalas szakmai munkát folytatni az intézményekben, ha mindig arról van szó, hogy meg kell húzni a költségeket. Vannak ellentmondások is a költségvetésben. Vannak benne olyan tételek is, amelyek elgondolkodtatók, mint pl. az, hogy nehéz helyzetben kell-e városnak 1.500 eFt-os rendezvény. Lehet, hogy szerényebb programmal is el tudnák képzelni az idei évet, de a bizottsági ülésen elhangzott, hogy már le van kötve, az előadó, mert pontosan azért, hogy így olcsóbb volt. Az elgondolás helyes, csakhogy ezzel már a 2011 évi költségvetésre kiható kötelezettséget vállaltak.  Javasolja, hogy a jövőben, egyetlen egy intézménynek sem legyen joga arra, hogy a kötelező évekre vonatkozó kötelezettséget vállaljon. 
Részt vett a Cigány Kisebbség Önkormányzat ülésén, melyen véleményezték az önkormányzat 2011. évi költségvetését, amit tudomásul vettek és elfogadásra javasolják, de kérik azt a lehetőséget, hogy pályázatok benyújtásában kapjanak támogatást, hogy a költségvetésüket pályázati úton egészíthessék ki, illetve kéri az önkormányzatot, hogy amennyiben év közben lehetőség lesz rá, maximum 500.000 Ft-ra egészítse ki az állami támogatás összegét. A korábbi években 400.000-600.000 Ft közötti összegből gazdálkodhatott a kisebbségi önkormányzat, ebben az évben viszont már csak 210.000 Ft-ból, de abból már 100.000 Ft-ot még 2010 évben elköltöttek. Tehát csak 110.000 Ft-ból gazdálkodhatnak. Nevetséges. Legalább olyan nevetséges, mit az a kormányrendelet, amely bizonyos képlet alapján arról tájékoztatja a kérelmezőt, hogy havonta 1.000 Ft szociális segélyben részesül. Borzasztó ellentmondásos és nevetséges dolgoknak vannak kitéve a képviselők, az apparátus dolgozói is, mert ha olyan képletet alkotnak, hogy az alapján valakinek csak 1.000 Ft segély jár, akkor inkább ne adjon az állam semmit, mivel így nevetségessé teszi az egész ellátórendszert. 
Minden intézménynek drukkol, hogy tudják tartani a költségvetésüket. A költségvetést elfogadásra javasolja. 
Dr. Csikós Anikó

Sok mindent hallottak már arról, hogy az önkormányzat 2011. évi költségvetése milyen környezetben készült. Sok mindent hallottak mind az intézményvezetők, mind pedig a szakemberektől, hogy milyen veszélyek, milyen veszélyforrások találhatóak mind az intézményi, mind az összköltségvetés számaiban. Tudják azt is, hogy milyen gazdasági környezetben készült el ez a költségvetés, milyen feszített munkatempó következtében. Úgy gondolja, hogy képviselőként, felelős döntést hozva beszélni kell arról is, hogy vannak ennek a költségvetésnek pozitív oldalai is, amit mindenképpen érdemes megemlíteni. Gondol itt arra, hogy törekedett az önkormányzat arra, hogy ne csak a törvény által előírt kötelező feladatokat tudja ellátni, hanem az önként vállalt feladatok között is maradjanak a költségvetésben. Konkrét példaként említi a felsőfokú oktatásban résztvevők támogatását (Bursa Hungarica önkormányzati ösztöndíj), ami 3.080 eFt-ban tudott a költségvetés része maradni. Sikerült megtartani –még ha csak a tavalyi szinten is- a civil és sport szervezetek támogatását is. Sajnálatos az a tény, hogy a költségvetés márciust követően nem tervez a PolgárTárs újsággal, de úgy gondolja, hogy a lakosság tájékoztatását a nyilvánosság biztosítását tudja ez a költségvetés teljesíteni mégpedig úgy, hogy a Városi Tv támogatása megmaradt, úgy, hogy a város honlap üzemel és működik. A megyében körülnézve látható, hogy Debrecen is megszüntette a saját helyi újságát. 

Úgy gondolja, hogy a már megszokott magas színvonalon működő városi rendezvényekre is mindenképpen szükség van, mert ha minden rendezvényt kivesznek a költségvetésből, akkor  már valamilyen szinten a városi cím, a városi nívó is csökkenne. 
Pozitív dologként értékeli a költségvetéssel kapcsolatban, hogy mind a bevételi, mind a kiadási oldal úgy tud alakulni, hogy az önkormányzat tud számolni azzal, hogy folytatni tudják a városrehabilitációs pályázatot is. 
Összességében mindenképpen elismerés illeti mind az intézményeket, mind pedig a Polgármesteri Hivatal szakapparátusát, hogy ilyen nehéz környezetben, ilyen nehézségek árán is olykor sokszor fájó döntésekkel össze tudták hozni a város költségvetését. 
Javasolja a költségvetés elfogadását. 
Vincze Attila

Nem magyarázkodásképpen, de bizottsági elnökként mindenképpen kötelessége volt a kisebbségi véleményt ismertetni, mivel a javaslattevő kérte azt. 

Felhívja a figyelmet arra, hogy a „nem teljesítés, jó magyarázat nem egyenlő a teljesítéssel”, tehát le kellett valamit tenni az asztalra. Azt a mentalitást szeretné mindenkinek a figyelmébe ajánlani, hogy „akarom”. Tudja, hogy  ez nem mindenhol lehetséges, hiszen nem adottak a körülmények, de ha valaki azt mondja, hogy „szeretném”, meg hogy „jó lenne megcsinálni” az valószínűleg nem lesz olyan hatékony, mint aki azt mondja, hogy „akarom”.  Ha valaki akarja, akkor valószínű, hogy meg is tudja csinálni

Vajda László

Bene Lászlóné képviselő asszony által az intézményét megszólítás érte azzal a mondatával, hogy „van egy másik intézmény is, őrá ez miért nem vonatkozik”. Eddig a Képviselő-testület által megfogalmazott minden penzumnak maximális mértékben próbáltak megfelelni. Ha egyformán kell mérni mindenben, akkor azt kéri, hogy a fajlagos ráfordítási költség is egyforma legyen. Mindig azt kell hallgatni, hogy példálóznak az intézményével. 
Bene Lászlóné

Azzal kezdte a mondandóját, hogy az intézményvezető döntési jogkörét korlátozzák az elhangzott javaslattal. Ha az egyik intézménynél korlátozzák, akkor a másiknál is korlátozni kell.  Nem személyeskedni akart, csupán a döntési jogkört szeretné, ha egyformán mérnék, és érti ez alatt nem csak a gimnáziumot, hanem az óvodát, Városgondnokságot, vagy a Polgármesteri Hivatalt is.
Dr. Váliné Antal Mária

Puskás képviselő úr említette a Polgármesteri Hivatal intézkedéseit a költségvetés végrehajtásával kapcsolatban. Valóban nagyon nehéz feladat volt belenyúlni egy olyan jól működő rendszerbe, amilyen a Polgármesteri Hivatal munkája. Ebben az értelemben ennek az 50 embernek a munkája volt szükséges ahhoz, hogy olyan szakmai jellegű érdemet tudjanak elérni, amilyen a megyében és talán azt is mondhatja, hogy a régióban is példaértékű. Nyilván sérülnek a szakmai kritériumok azzal, hogy a rendszerből kimegy 9,5 ember. Ha nem ezt mondaná, akkor azt hihetnék, hogy nem szakemberek dolgoztak a Polgármesteri hivatalban. Több felsőfokú végzettséggel rendelkező munkatárstól is el kellett köszönni. Nyilván ahhoz, hogy az arányosságot tudják tartani, minden irodához nyúlni kellett, sőt nem csak az irodákban dolgozók létszámát kellett csökkenteni, hanem a struktúra átszervezésével a vezetők számát is csökkenteni kellett ahhoz, hogy a 15 %- os bértömeg csökkentést elérjék. Ezért nem 10 %-os,  hanem 20 %-os létszámcsökkentést kellett elérni, ami nagyon sok lelki és egyéb konfliktussal is járt. 

A határozati javaslat 4. pontjára elhangzott javaslatban két szó nem illik bele; az „utasítja” és a „csak”. A képviselő-testület az intézményvezető hatáskörét nem vonhatja el azzal, hogy utasítja arra, hogy milyen képesítésű munkatársakat vehet fel. Az utasítja szó helyett a „javasolja” kifejezést javasolja, illetve a „csak” szó helyet a „lehetőség szerint” kifejezést. 
Vincze Attila

A bizottság tagjának a javaslatát olvasta fel. Rosszallását fejezte ki a miatt, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén ezt a javaslatot nem tárgyalták meg. A javaslattevő azt mondta, hogy megfeledkezett róla és most azért kívánja a testületi ülésen előterjeszteni.   Elfogadja a jegyző asszony javaslatát.

Struba József

Úgy gondolja, hogy a határozati javaslat 4-6. pontja helyrerakja az elhangzott dolgokat. Amennyiben a fenntartó és az adott intézmény között betartják a harmóniát, az alapvető szabályokat, akkor nem lehet probléma, nem merül fel az, hogy hatáskör elvonást akarjon a fenntartó az intézményvezetőtől. 

A Cigány Kisebbségi Önkormányzattal kapcsolatban javasolja, hogy abban az esetben, ha olyan pályázati lehetőség lesz, ami az egész közösséget érinti és fontosnak ítélik meg, akkor a saját erőhöz lehetőség szerint az önkormányzat nyújtson támogatást.  
Nagyon örülne annak, ha rendeződnének az állam és az önkormányzatok közötti feladat és hatáskörök, ha rendeződnének azok az alapvető dolgok, hogy mi is az állam kötelezettsége, gondol itt a normatívára. A tapasztalat az, hogy a normatívák sorvasztása, csökkentése történik évtizedek óta.  Ha megfelelő normatívával tudna működni egy intézmény, akkor az önkormányzatnak kevesebb saját erőt kellene hozzá tenni. Úgy gondolja, hogy erre még várni kell. A költségvetést elfogadásra javasolja.
Tóth József

Fontos és pozitív dolognak tartja az elhangzott vélemények alapján, hogy több oldalról közelítették meg a költségvetést. 
Többen is szóba hozták a PolgárTárs újságot, ami nagyon régóta tájékoztatási lehetőséget nyújt a lakosság számára, de valóban nem kötelezően ellátandó feladatok közé tartozik. Természetesen meg lehet tartani, de ahhoz konkrét forrás megjelölés szükséges. 

Megítélése szerint túlzó helyet foglalt el a pedagógiai szakszolgálat ebben a költségvetési vitában, de lehet, hogy csak azért, mert megoldatlannak és tisztázatlannak látszik jelen helyzetben a szakszolgálat jövője, így kellett költségvetési tervet készíteni, mind az intézménynek, mind az önkormányzatnak.
Baranya képviselő úr a külterületi ingatlanok, forgalomképes ingatlanok eladására hívta fel a figyelmet, amellyel egyetért. Amennyiben képviselő úr ezt igényli konkrét határozati javaslatba foglalhatják úgy, hogy az ebből származó év közbeni többletbevételt csak kifejezetten vagyoni jellegű felhalmozási kiadások forrásaként szolgálhat. 

A képviselői egyeztetés kapcsán merült fel, hogy a kistérségi munkaszervezet bérleti jogviszonyát vessék fel a tanácsülésen, de azt is tudni kell, hogy ebben a tanácsban az akarat és a szándék nem mindig találkozik a többségi véleménnyel. Jogos volt a felvetés, hiszen az önkormányzatnak a kistérségi munkaszervezet számára vannak alkalmas ingatlanai, melyet természetesen továbbítanak a kistérség felé. 
Közhatalmi intézményben működik a Rendőrség, az Állami Foglalkoztatási Szolgálat, Falugazdászok, akik a rendszerváltás után nagyon kedvező feltételekkel kaptak önkormányzati tulajdont használatra, mely szerződések határozatlan időtartamra köttettek, így nem tudnak belenyúlni. A falugazdászok által használt helyiségben tudtak eddig változtatást elérni. A másik kettő esetében megvizsgálva a lehetőséget, nem láttak rá reális esélyt.
A pedagógiai szakszolgálat feladat ellátása kapcsán működési hiány jelentkezik még. Van olyan vélemény, amellyel mások vitatkoznak, hogy lehet-e olyan körülményt teremteni, hogy a pedagógiai szakszolgálat alapnormatívája, kiegészítő normatívája és az esetszámok utáni megillető normatíva elegendő arra, amibe ez a feladatellátás kerül, ezt többen vitatják. Az önkormányzat intézménye sem tud ilyet teljesíteni, és az is igaz, hogy az iskolára hárítani a plusz költségeket nem lehet. Kíváncsian várja, hogy a márciusi kistérségi tanácsülésen a hivatalvezető milyen alternatívákkal áll elő. Segítette volna a gondolkodást, ha a hivatalvezető most jelen van az ülésen.
Dr. Csikós Anikó képviselőnő a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnökeként a rendszeres pénzbeli ellátások keretét védte, melyben szavazással fognak dönteni. 
Dr. Baranya György képviselő úrnak igaza volt abban, hogy a kötelező feladatok ellátása után nem jutott elegendő pénz az önként vállalt feladatok ellátására, mint pl. a PolgárTárs újságra.  Mindent megtesz majd azért, hogy ez az újság újból megjelenjen, hiszen valóban igaz az, hogy nagyon sok családnak ez tájékozódási lehetőség volt a honlap és a kábeltévé mellett, vagy éppen annak hiánya miatt. 
Puskás Ferenc képviselő társa véleményének szinte minden mondatával egyetért. Valóban igaz az, hogy ez a költségvetés feszített, áldozatvállalással együtt járó, és valóban van kockázata, hogy a bevételek és a kiadások tudnak-e együtt úgy teljesülni, hogy az likviditási problémát ne okozzon. Valóban kényszer szülte ez a költségvetés és nem volt rá több idő. 

Az általános tartalékban lévő összeg valóban karcsú, talán még a 4 millió forintot sem éri el a közel 1.800.000. eFt-os költségvetésnél. Ez egy olyan rész, amelyik csak kifejezetten vésztartalékként értelmezhető. 
Alpolgármester úr véleménye igaz, arra törekedtek, hogy amíg a döntési szabadság fennáll az önkormányzat részére, addig tegyék meg azt, ami rajtuk múlik. A költségvetés készítése soha nem volt népszerűségi verseny, most meg különösen nem volt az. Akik a költségvetés készítésében részt vettek, azoknak a támogatottsági indexe most biztosan nem növekedett.  Véleménye szerint a felelősségi kihívás volt erőteljesebb, mint valamiféle elismerések begyűjtése. Nem lehetett elmenekülni a konfliktushelyzet elől, a problémák megoldása elől, vállalni kellett az ebbéli felelősséget. Egy költségvetés mindig a mindenkori fedezet erejéig ad csak lehetőséget az intézmények vezetőinek kötelezettség vállalásra.
A Cigány Kisebbségi Önkormányzat költségvetésére vonatkozóan elmondja, hogy az elmúlt években a központi költségvetés magasabb összegben támogatta a kisebbségi önkormányzatok működését. Akkor is volt arra lehetőség, hogy a kb. 600.000 Ft-os központi támogatás mellett kisebbségi programok finanszírozására pályázatokat nyújtsanak be. Így történt ez 2007-ben és 2008-ban is, így ezekben az években a kisebbségi önkormányzat több mint 1 millió forintot tudott felhasználni saját feladatainak finanszírozására. 2009-ben és 2010-ben az alaptámogatás az akkori költségvetési törvényben nagyjából változatlan összegű volt, és a kisebbségi önkormányzat ebben a két évben nem törekedett arra, hogy ebből a lehetőségből forrásokat egészítsen ki. A legmeglepőbb, hogy a 2011. évi költségvetés az eddigi 600.000 Ft-os támogatást, méltánytalanul alacsony összegben, 210.000 Ft-ban határozta meg. Az igaz, hogy ez egy működési támogatás, igaz, hogy mellétéve azt, hogy ugyan olyan módon fennáll pályázati úton a forrásszerzési lehetőség.
Az önkormányzat most sem viszonyul másképpen a kisebbségi önkormányzathoz, mint a korábbi években, amit úgy lehet megfogalmazni, hogy azt a költségvetési támogatást, ami a kisebbségi önkormányzatot megilleti egy forinttal sem rövidítik meg. Azonban arra kell törekedni, hogy a központi támogatást pályázati lehetőségek kihasználásával egészítsék ki, hiszen feladat finanszírozásban pályázati forrásként óriási összegek állnak rendelkezésre. Arra kéri a kisebbségi önkormányzatot, hogy válassza a nehezebb utat, menjen a forrás után és ne az önkormányzat saját adóforintjaiból kérjen többlettámogatást. Fedezet és forráshiány miatt nem tudnak olyan mértékű támogatást adni, amely egyfajta automatikus megemelkedését jelenthetné a jelenlegi összegnek. Természetesen törekedni fognak rá, de azt jelezni kívánja, hogy a kisebbségi önkormányzaton múlik leginkább, hogy milyen módon és milyen összeggel tudják ezt a forrást a központi költségvetésből kiegészíteni. Ezzel azt is szeretné mondani, hogy az a szerepet, amit a kisebbségi önkormányzat magának gondol, nem léphet túl az önkormányzati törvény és a kisebbségről szóló törvény szerepvállalásán. Kéri elnök urat, hogy ne essenek szereptévesztésbe. Ne akarjanak olyat bevállalni, ami nem az ő feladatuk, amelyre nincs felhatalmazásuk, ami a nagy önkormányzat feladata és kötelezettsége. Kéri, hogy ebben a tanúsított szereptévesztés ne váljon konfliktusok tárgyává. Semmilyen más módon az önkormányzathoz nem közelítünk, mint egy korrekt partneri kapcsolattal. A működési feltételekhez ugyan olyan módon, sőt attól többet biztosítanak, mint az előző kisebbségi önkormányzatnak, a pénz ebben a vonatkozásban a legnehezebb probléma, ami a költségvetésből biztosítható. 

Dr. Csikós Anikó képviselőnő megemlítette, hogy a költségvetésben vannak olyan fontos értékek, amit úgy őriznek, mint a családi ezüstöt. Nevezetesen, hogy 121 polgári diák tanulmányaihoz ösztöndíj támogatást tudjanak adni. Nem tudnak többet tenni, nem tudnak többet adni a tavalyi támogatási összegnél azoknak a szervezeteknek sem, akik nagyon fontos közösséget formáló, esetenként helyi ügyekben, közfeladatok ellátásában az önkormányzat segítségére vannak, (pl. tűzoltó egyesület, polgár egyesület, sportolók és egyéb hagyományápoló egyesületek). 

Az intézményvezetők között kialakult konstruktív vitát kiegészítve elmondja, hogy mindig arra törekedtek, hogy egyenlő mércével, következetesen, elvek mentén mérjenek úgy, hogy mindemellett az intézmények közötti helyzetükből, feladatellátásukból fakadó különbözőségeket is figyelembe tudják venni. 

Jegyző asszony elmondta, hogy a hivatalt is mélyen érintette az átszervezés, amely humánerőforrás csökkenéssel, létszám leépítéssel párosult. Többet, mint amit a költségvetési koncepció tartalmazott, hiszen 20 %-nyi létszám vált érintetté a hivatalban, ilyen mértékű létszámleépítés a Városgondnokságot és az Ady Endre Művelődési Központot érintette még. Az oktatási intézményekben nem volt ilyen. Pontosan azért kellett ilyen mértékig létszámleépítést kezdeményezni, mivel volt olyan intézmény –pl. az oktatási intézmények- ahol ezt nem lehet végrehajtani. 

Véleménye szerint is a határozati javaslat 6. pontja világosan fogalmazza meg, a fenntartót eddig is köteles volt tájékoztatni az intézményvezető az intézmény létszámmozgásával kapcsolatban. Bár az utóbbi időben ez a kötelem nem teljesült mindig és maradéktalanul.  

Ezt a költségvetési vitát nagyon hasznos és konstruktív, megoldásokat kereső vitának minősíti. Nem volt benne a kelleténél és a szükségesnél több politikai hangütés, nem volt benne személyeskedés. Véleménye szerint ez a konstruktivitás fogja a költségvetés teljesíthetőségének a legnagyobb garanciáját adni. 

Vincze Attila

A határozati javaslat 4. pontjára vonatkozóan tett korábbi javaslatát visszavonja, illetve ismerteti új javaslatát. A határozati javaslat 4. pontjának kiegészítését javasolja az alábbival:
„A Képviselő-testület a határozati javaslat 6. pontja értelmében felkéri a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat vezetőjét, hogy a megüresedő álláshelyeire lehetőség szerint több szakos tanárt vegyen fel, illetve a közoktatási törvényben is szereplő 70-30 %-os arányt alakítsa ki a határozatlan és határozott idejű foglalkoztatásban.”

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslat 4. pontjának kiegészítésével az elmondottak szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 5 igen szavazattal, 3 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 
Módosító javaslat érkezett a határozati javaslat 9. pontjára, mely azt tartalmazta, hogy az ne kerüljön elfogadásra, illetve, hogy a PolgárTárs újság megjelentetésének finanszírozását a rendszeres pénzbeli ellátások közül 2 millió forint, az általános tartalék terhére pedig 800.000 Ft különbözettel biztosítsa. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 1 igen szavazattal, 7 nem szavazattal, tartózkodás nélkül nem fogadta el. 

Kérdezi Dr. Baranya György úrtól, hogy a külterületi ingatlanokra vonatkozó javaslatát kéri-e határozatba foglalni, valamint a kistérségi munkaszervezet elhelyezésére vonatkozó javaslatot, illetve a közhatalmi intézmények bérleti díjára tett javaslatot?

Dr. Baranya György

Nem kéri határozatba foglalni, mivel a költségvetési koncepcióba le van írva, hogy amennyiben értékesítésre kerül a vagyontárgy, azt hogyan lehet felhasználni. 

A kistérségi munkaszervezetre vonatkozóan csak ajánlást tett, nem kéri határozatba foglalni.

A közhatalmi intézmények bérleti díjára tett javaslatát annyiban szeretné pontosítani, hogy javasolja, hogy a képviselő-testület vizsgálja felül a szerződéseket és azok ismeretében tegyen javaslatot az Ügyrendi Bizottság.

Tóth József

Úgy gondolja, hogy ez inkább a gazdasági programnál fog konkrétabbá válni, annál is inkább, mivel tudomásuk van arról, hogy az Állami Foglalkoztatási Szolgálatnak van igénye arra, hogy új és nagyobb létesítményben folytassa tevékenységét. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért azzal a javaslattal, hogy a határozati javaslat 11. pontjaként beépüljön az alábbi javaslat „A Képviselő-testület felhívja az Ügyrendi Bizottságot, hogy a közhatalmi szervezetek (Rendőrség, Állami Foglalkoztatási Szolgálat) tekintetében az önkormányzat ingatlanjaira vonatkozó szerződéseket vizsgálja felül”, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
Elhangzottak a napirend tárgyalása kapcsán rövidítések, amelyek nem mindenki számára egyértelműek, ezért ismerteti azokat:

SNI: sajátos nevelési igényű tanulók

BTM: beilleszkedési, tanulási és magatartási zavar

HH: hátrányos helyzetű

HHH: halmozottan hátrányos helyzetű. 

Kéri, hogy a jövőben a rövidítések mellett legyen ismertetve a jelentése is. 

Bari László

Úgy gondolja, hogy Cigány Kisebbségi Önkormányzat véleményét polgármester úr nem tette fel szavazásra. Kérdezi továbbá, hogy polgármester úr milyen szereptévesztésre gondolt?

Tóth József

A kisebbségre vonatkozó törvény egyértelműen meghatározza, hogy milyen lehetősége, milyen véleményezési, kezdeményezési, befolyásolási joga van a kisebbségi önkormányzatnak. Vannak olyan helyzetek, amikor a kisebbségi önkormányzat véleményét meg kell kérni bizonyos esetekben, pályázatok benyújtásánál. Van ilyen pályázati lehetőség közfoglalkoztatáshoz kapcsolódóan, amelyben az önkormányzatnak erős szándéka és törekvése van abban, hogy minél több, nehéz helyzetben lévő embernek munkalehetőséget biztosítsanak. Erre az önkormányzatnak van joga és lehetősége nem csak pályázatot benyújtani, hanem kimunkálni, annak részleteit kidolgozni, tartalmát meghatározni, felelősséget viselni, adminisztrációt tenni. A kisebbségi önkormányzatnak ebben a vonatkozásban a véleményezési joga azt jelenti, hogy ők a pályázat benyújtását támogatják, vagy ellenzik. Ez a feladata, nem más, nem több. Amiért a szereptévesztést megemlítette pontosan az volt, hogy ebben a vonatkozásban érzékeltek egyfajta olyan irányú szereptévesztést, amire a kisebbségi önkormányzatnak nincs felhatalmazása.  

Bari László

Ezek szerint nincs beleszólásuk abba, hogy cigányokat is foglalkoztassanak, és ne csak segédmunkás munkakörben?
Tóth József

Nem az a pályázat lényege, hogy konkrét személyeket beajánljanak a programba, hiszen megvan az határozva, hogy kik azok, akik helyzetüknél, képzettségüknél fogva beépíthetők. Nem az az érdekes, hogy a Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke, vagy tagjai személy szerint kit szeretnének a programban látni, hanem annyi, hogy a közfoglalkoztatási program számukra is fontos és támogató nyilatkozatot adnak ahhoz, hogy az önkormányzat benyújthassa a pályázatot. A program megvalósításáért az önkormányzat a felelős. 

Bari László

Legközelebb ezt figyelembe veszik. Arra a jelzésére még nem kapott választ, amelyben kérte, hogy az önkormányzat támogassa a Cigány Kisebbségi Önkormányzat működését. 

Tóth József

Hozzá nem érkezett ilyen irányú kezdeményezés. 

Molnár János

Mint azt már korábban említette részt vett a Cigány Kisebbségi Önkormányzat ülésén. A véleményben fogalmazta meg elnök úr az anyagi támogatási igényüket, melyben kérték, hogy amennyiben lehetőség lesz rá, az önkormányzat egészítse ki a működésükre kapott állami támogatás összegét maximum 500.000 Ft-ra. Hozzászólásában arra utalt, hogy pályázati lehetőséggel, illetve ha évközben képződik tartalékforrás, akkor nyújthatnak be támogatási igény kérelmet.  Most sem a képviselő-testület, sem az előkészítők nincsenek abban a helyzetben, hogy konkrét támogatási összeget megállapítsanak, majd amikor a feladat adódik, akkor kell jelentkezni az igénnyel.  

Bari László

Köszöni a választ.

Tóth József

A könyvvizsgáló véleménye szerint Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetési rendelet tervezetének számszaki, szöveges és a rendeleti rész összeállítása a vonatkozó előírásoknak, szabályoknak, és az ismert céloknak megfelelően történt. A költségvetési rendelet valós adatokat tartalmaz, a könyvvizsgáló megítélése szerint a rendelet-tervezet, rendelet alkotására alkalmas. Felhívja a figyelmet, hogy az előterjesztés szerint az önkormányzat gazdálkodása a költségvetés szerint feszített, a finanszírozási zavarok elkerülése érdekében a költségvetés végrehajtása során különös figyelmet kell fordítani a likviditási ütemterve, illetve az előirányzat felhasználási ütemterv betartására.  

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzottak alapján, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

15/2011. (II. 17.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetésére és a könyvvizsgálói vélemény megtárgyalására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:
1. A Képviselő-testület a Városgondnokságnál 2011. évben keletkező nettó vízdíjbevétel összegét, 7.725 e Ft-ot az ivóvízhálózat rekonstrukciója képzett céltartalék helyett a tárgyévi költségvetés működési hiányának csökkentésére bevonja. Az évenkénti nettó vízdíjbevétel 10%-ából korábbi években képzett céltartalék előirányzata továbbra is elkülönítetten kezelendő és a felhasználás célja a Képviselő-testület által hozott döntés szerint lehetséges.

2. A közüzemi csatorna díjának számításánál a közcsatornába bevezetett mennyiséget 2011. április 1-től úgy kell megállapítani, hogy a közcsatornába elfolyt (bevezetett) szennyvíz mennyisége a fogyasztott víz mennyiség mértékének 90%-a legyen.

3. A Képviselő-testület - figyelembe véve a 98/2007 (VII.19.) számú határozat 3.pontját - a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola vezetői struktúrájának létszámát 4 főben határozza meg. 2011. július 1. napjától az 1 fő igazgatóhelyettesi megbízással együtt járó költségeket nem biztosítja az intézmény költségvetésében. Utasítja a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatóját, hogy a változásból következő munkáltatói intézkedéseket tegye meg. A Képviselő-testület 2011. júniusi ülésére terjessze be fenntartói jóváhagyás céljából a módosított dokumentumokat.

4. A Képviselő-testület - módosítva a 98/2007 (VII.19.) számú határozat 3. pontját - a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat vezetői struktúrájának létszámát 4 főről 3 főre csökkenti. 2011. július 1. napjától az 1 fő igazgatóhelyettesi megbízással együtt járó költségeket nem biztosítja az intézmény költségvetésében. Utasítja a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat igazgatóját, hogy a változásból következő munkáltatói intézkedéseket tegye meg. A Képviselő-testület 2011. júniusi ülésére terjessze be fenntartói jóváhagyás céljából a módosított dokumentumokat.
A Képviselő-testület a határozati javaslat 6. pontja értelmében felkéri a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat vezetőjét, hogy a megüresedő álláshelyeire lehetőség szerint több szakos tanárt vegyen fel, illetve a közoktatási törvényben is szereplő 70-30 %-os arányt alakítsa ki a határozatlan és határozott idejű foglalkoztatásban.

5. A Képviselő-testület felhatalmazza a nevelési-oktatási intézményeket, hogy a 2011. évi költségvetési törvény 5. számú mellékletének 11. pontja keretében elnyerhető, esélyegyenlőséget, felzárkóztatást segítő támogatásokra az önkormányzaton keresztül pályázatot nyújtsanak be. 
6. A költségvetési szerveknél végrehajtott bér és járulékcsökkentés következtében keletkező üres álláshelyek 2011. évben megszüntetésre kerülnek. Az év közben keletkező üres álláshelyekről a fenntartót köteles minden intézmény tájékoztatni, továbbá annak betöltésére vonatkozóan egyeztetni. A fenntartó ellenőrzi a szabályozás betartását, melyért az intézményvezető felel.
7. A Képviselő-testület az intézmények dolgozói részére nyújtandó 2011. évi étkezési hozzájárulás és adójának fedezetére tervezett önkormányzati támogatást havonkénti  elszámolási kötelezettség mellett biztosítja. A fel nem használt összeg az érintett intézménytől elvonásra kerül és negyedévente, rendelet módosítás keretében az általános tartalékba kerül átcsoportosításra.
8. A Képviselő-testület a költségvetési szerveknél képzett dolgozók lakásépítési alapszámlájának egyenlegét és a tárgyévben befolyt törlesztések összegét a 2011. évi költségvetés forrásaként bevonja. A további években e jogcímen keletkező források az éves költségvetés bevételeként veendők számításba.
9. A Képviselő-testület a PolgárTárs újság megjelentetését 2011. március 1-jétől kezdődően szünetelteti.
10. A Képviselő-testület az önkormányzat 2011. évi költségvetési rendelet-tervezetének véleményezéséről szóló könyvvizsgálói jelentést elfogadja.
11. A Képviselő-testület felhívja az Ügyrendi Bizottságot, hogy a közhatalmi szervezetek (Rendőrség, Állami Foglalkoztatási Szolgálat) tekintetében az önkormányzat ingatlanjaira vonatkozó szerződéseket vizsgálja felül.
Határidő : értelemszerűen

Felelős :   Tóth József polgármester

     Intézmények vezetői

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének
3/2011.(II. 18.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat 2011. évi költségvetéséről

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló - többször módosított - 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 91. § (1) bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló - többször módosított - 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§ (1) bekezdésében biztosított feladatkörében eljárva, valamint a Magyar Köztársaság 2011. évi költségvetéséről szóló 2010. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján - figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló - többször módosított - 292/2009.(XII.19.) sz. Korm. rendeletben meghatározottakat, 

a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 92.§ (13) bekezdés a) pontjában biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága,

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 62.§ (2) bekezdésében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata,

 Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága,  

az Ötv. 92/C § (2) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljáró könyvvizsgáló

véleményének kikérésével – a 2011. évi költségvetéséről az alábbi rendeletet alkotja:

Általános rendelkezések

A rendelet hatálya

1. §

A rendelet hatálya kiterjed Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületére, és annak bizottságaira, a Polgármesteri Hivatalra, Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzatára, valamint a helyi önkormányzat költségvetési szerveire.

Címrend

2. §

(1)
A helyi önkormányzat költségvetési szervei:


a.)
önállóan működő és gazdálkodó költségvetési szervek:



1, Polgármesteri Hivatal,



2, Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat,



3, József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola,



4, Városgondnokság,


b.)
önállóan működő költségvetési szervek:



- a Polgármesteri Hivatalhoz kapcsolódva:


  
1, Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár

2, Napsugár Óvoda

(2)
Az (1) bekezdésben felsorolt (önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan gazdálkodó) költségvetési szervek külön-külön címet alkotnak. Továbbá külön címet alkotnak az egészségügyi feladatok.

(3)
A Polgármesteri Hivatal tevékenysége szakfeladatonként önálló alcímet alkotnak.

(4)
A Polgármesteri Hivatal költségvetésében szereplő - nem intézményi – kiadások és bevételek, külön-külön alcímet alkotnak. 

(5)
Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat bevételei és kiadásai szintén külön címet alkotnak.

(6)
A Képviselő-testület az önkormányzat címrendjét az 1. sz. melléklet szerint határozza meg.

I. fejezet

Az önkormányzat és a helyi kisebbségi önkormányzat

költségvetésének főbb adatai

A költségvetési bevételek

3. §

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 1.871.512 e Ft-ban állapítja meg (2. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 707.334 e Ft, az átengedett központi adók összege 308.000 e Ft.

(Az (1) bekezdésben megállapított bevételi főösszeg forrásonkénti, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2011. évi költségvetésének bevételi főösszegét 1.871.302 e Ft összegben állapítja meg.

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat bevételi főösszege 210 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 4/2011. (II. 16.) sz. CKÖ határozatában található.)

 költségvetési kiadások

4. §

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 1.871.512 e Ft-ban állapítja meg. (Az (1) bekezdésben megállapított kiadási főösszeg kiemelt előirányzatonként, illetve működési és felhalmozási cél szerinti részletezését a 2. sz. mellékletek tartalmazzák.)

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2011. évi költségvetésének kiadási főösszegét 1.871.302 e Ft-ban határozza meg. 

(3)
A helyi kisebbségi önkormányzat 2011. évi költségvetésének kiadási főösszege 210 e Ft. (Részletezése a 2. sz. mellékletben, valamint a kisebbségi önkormányzat 4/2011. (II. 16.) sz. CKÖ határozatában található.)
5. §

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2011. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:





         1.614.999 e Ft

Ezen belül:

a) személyi jellegű kiadások:





677.637 e Ft

b) munkaadókat terhelő járulékok:





170.096 e Ft

c) dologi jellegű kiadások:






508.942 e Ft

d) társadalom és szociálispolitikai juttatások:



246.443 e Ft

e) ellátottak pénzbeli juttatásai





    1.709 e Ft

f) működési célú támogatásértékű és egyéb kiadások 


  10.172 e Ft

(2)
A képviselő-testület az önkormányzat költségvetési szerveinek működési kiadásait - a kiemelt előirányzatonkénti részletezést is tartalmazva - a 2. sz. melléklet szerint állapítja meg.

6. §

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak összege:20.393 e Ft


a.) a beruházások előirányzata:





  17.165 e Ft


b.) a felújítások előirányzata:


    



           0 e Ft


c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások előirányzata:  
       228 e Ft


d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   




    3.000 e Ft


e.) tulajdoni részesedést megtestesítő értékpapír
    
                      
           0 e Ft

(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek (2.§ (1) bek.) felújítási és felhalmozási kiadásait feladatonként részletezve a 4. sz. melléklet tartalmazza.

(3)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 


236.120 e Ft.
 

(4)
Az önkormányzat több éves kihatással járó feladatainak előirányzatait a 6. sz. melléklet mutatja be.

(5)
A működési és felhalmozási célú bevételi és kiadási előirányzatokat tájékoztató jelleggel, mérlegszerűen, egymástól elkülönítetten, de – a finanszírozási műveleteket is figyelembe véve – együttesen egyensúlyban a 3. számú melléklet mutatja be.

(6)
Elkülönítetten az európai uniós forrásból finanszírozott támogatással megvalósuló programok, projektek bevételei, kiadásait a 8. számú melléklet tartalmazza.   

7. §

(1)
A Polgármesteri Hivatal költségvetését feladatonként, valamint külön tételben az általános és céltartalék előirányzatait az 5. sz. melléklet tartalmazza.

(2)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


a)
általános tartalék:





  3.993 e Ft
b)
céltartalék:





 
88.435 e Ft
(3) A települési önkormányzat tartaléka:

a)
általános tartalék:





  3.993 e Ft
b)
céltartalék:






88.435 e Ft

A költségvetési létszámkeret

8. §

(1) A Képviselő-testület az önkormányzat létszámkeretét az alábbiak szerint állapítja meg:


Engedélyezett létszám 2011. január 1-én:



306,0   fő


Engedélyezett létszám 2011. december 31-én:


268,75 fő


Prémium Évek Programban résztvevő 2011.01.01-én:

  10,0  fő


Prémium Évek Programban résztvevő 2011.12.31-én:

    8,0  fő



Közfoglalkoztatottak éves létszáma:



  
  60,75 fő

(2)
Az önkormányzat költségvetési szerveinek létszámkeretét a Képviselő-testület a 2. mellékletben feltüntetettek szerint határozza meg.

II. fejezet

A költségvetés végrehajtására vonatkozó rendelkezések
9. §

A települési önkormányzat költségvetési hiánya, finanszírozásának módja  

(1)
Az önkormányzat költségvetési forrás hiánya összesen
123.479 ezer forint, 

a) működési célú likvidhitel:


122.171 ezer forint,

b) felhalmozási célú hitel:


    1.308 ezer forint.

(2)
A működési hiány finanszírozási módja külső finanszírozású, a számlavezető pénzintézettől történő folyószámla-hitel felvétel útján.

(3)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a jelen rendeletben jóváhagyott hiány finanszírozására -szükség szerint- rövid lejáratú hitelekre vonatkozóan a folyószámla-hitelszerződést a pénzintézettel megkösse.

(4)
Az önkormányzat likviditási gondjainak elhárítására szolgáló -a (3) bekezdésben foglalt meghatalmazást meghaladó- gazdálkodási hitelszerződés megkötésére a polgármester, az önkormányzati szintű egy havi bruttó illetmény összegéig, a jegyző ellenjegyzésével jogosult. 

(5)
A (4) bekezdésben meghatározott értékhatár feletti gazdálkodási hitel felvételéről szóló döntés, valamint a felhalmozási célú hitel esetében az (1) bekezdésben meghatározott összegen felüli hitel felvételről szóló döntés a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(6) 
A felhalmozási hiány finanszírozási módja pénzintézettől történő felhalmozási célú hitel felvétel. A hitel felvételéről, annak kamat és költségkondícióiról a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követően dönt. 

Kötelezettségvállalás rendje

10. §

A kiadások teljesítéséhez kapcsolódó megrendelések, kötelezettségvállalások esetében bruttó 1.000 e Ft összeget meghaladó beszerzésnél, szolgáltatás vásárlásánál legalább három gazdálkodó szervezettől kell írásos árajánlatot kérni, lehetőleg nyílt eljárás formájában. 

Az előirányzat módosítása  

11.  §

(1)
A települési önkormányzat valamint költségvetési szervei bevételi és kiadási előirányzatai év közben megváltoztathatóak. Az előirányzat módosítás nem érintheti az Országgyűlés kizárólagos – költségvetési törvényben- felsorolt, illetve a Kormány előirányzat módosítási hatáskörébe tartozó előirányzatokat. 

(2)
Az önálló címet alkotó költségvetési szervek közötti átcsoportosítás joga a Képviselő-testület kizárólagos hatáskörébe tartozik.

(3)
A Képviselő-testület a rendszeres és eseti pénzbeli ellátások szakfeladatokon belül és az egyes segélyfajták tekintetében az előirányzat-módosítás jogát átruházza a Szociális és Egészségügyi Bizottságra. Szükség szerint - a teljesítési adatok alapján - megvizsgálja az előirányzat-módosítások lehetőségét.

12. §

(1)
A költségvetési rendelet módosítására a polgármester szükség szerint, de legalább negyedévente javaslatot tesz.

(2)
Az átruházott hatáskörben hozott döntések a Képviselő-testület által előzetesen jóváhagyottnál nagyobb (többlet) kiadással nem járhatnak. 

(3)
A kiemelt és a Képviselő-testület által meghatározott előirányzatot csak jogszabály, illetőleg a Képviselő-testület módosíthatja.

(4) 
A Képviselő-testület az 5. § (2) bekezdésében foglalt előirányzatok módosítási jogát megtartja. 

13. §

(1)
Amennyiben a költségvetési év közben az Országgyűlés, a Kormány, illetve valamely költségvetési fejezet vagy elkülönített állami pénzalap a települési önkormányzat számára pótelőirányzatot biztosít, arról a polgármester a Képviselő-testületet negyedévente tájékoztatni köteles.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szervei a jóváhagyott kiemelt előirányzatokon belül a részelőirányzatokról -Az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009.(XII.19.) sz. Korm. rendeletben foglaltak figyelembevételével- előirányzat-módosítás nélkül is eltérhetnek. Az előirányzat-módosítás, átcsoportosítás nem irányulhat az előirányzat-módosítási kötelezettség nélkül teljesülő előirányzatok jóváhagyott céltól eltérő csökkentésére. 

(3)
Az önállóan gazdálkodó költségvetési szerv saját hatáskörében végrehajtott előirányzat átcsoportosítás, -illetve növelés-, többlet költségvetési támogatási igénnyel sem a folyó költségvetési évben, sem pedig a következő évben nem járhat. 

(4)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek vezetői a jogszabályi felhatalmazás alapján saját hatáskörben végrehajtott előirányzat-módosításokról a Képviselő-testületnek negyedévenként kötelesek beszámolni.

(5)
A települési önkormányzat költségvetési szervei az előirányzat módosítására benyújtott javaslatukban, valamint a pótelőirányzatot igénylő előterjesztésekben tájékoztatják a Képviselő-testületet a kiadási többlet egyszeri (csak az adott költségvetési évben érvényesül) vagy tartós (a költségvetési előirányzatokba véglegesen beépülő) jellegéről. A tartós jellegű előirányzat növekményből eredő, további költségvetési éveket érintő hatásokat be kell mutatni a döntés előkészítés során. A fenti elemzés nélkül a Képviselő-testület nem tárgyalhat és nem hozhat döntést e tárgykörben.

(6)
A költségvetési szervek az előirányzat módosítást követően 30 napon belül módosítják az előirányzat felhasználási ütemtervüket.

A települési önkormányzat költségvetési szervei

14. §

(1)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek intézményfinanszírozását a Képviselő-testület 402.409 e Ft-ban határozza meg.(Intézményenkénti részletezése a 2. sz. mellékletben található.)

(2)
Az önkormányzat által létesített, vagy fenntartott költségvetési szerv kiadási előirányzatát nem lépheti túl kivéve, ha az államháztartás más alrendszereitől, alapítványból és saját tevékenységéből származó nem tervezett bevételt ér el, valamint jóváhagyott pénzmaradvánnyal rendelkezik.

(3)
A költségvetési szerv a jóváhagyott bevételi előirányzaton felüli többletbevételét és a külön jogszabályban szabályozott felülvizsgálatot követően jóváhagyott, előző évi előirányzati maradványát kizárólag a Képviselő-testület döntése után használhatja fel.

(4)
 A költségvetési szerv vezetője egy személyben felelős az intézmény gazdálkodásának szabályszerűségéért, az intézmény számára előírt bevételi terv teljesítéséért, a gazdálkodásról készült információk valódiságáért, valamint az előirányzat-módosítások e rendeletben meghatározott időpontban történő képviselő-testület elé terjesztéséért.

A tartalék felhasználására vonatkozó szabályok

15. §

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy az általános tartalék terhére alkalmanként bruttó 1.000 e Ft összegig rendelkezzen. Az általános tartalék az év közben jelentkező, költségvetésbe be nem épített kiadások fedezetéül szolgál.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottságot, hogy a karbantartási jellegű kiadások évközben felmerülő módosításáról döntsön. 

(3) 
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 2010. évi költségvetés teljesülésének garanciájaként képzett céltartalék előirányzatának felhasználásáról döntsön. 

(4)
 A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a városmarketing és promóciós kiadásokra tervezett céltartalék előirányzatának felhasználásáról, év közbeni módosításáról döntsön.

(5)
Az egyéb céltartalékok felhasználása tekintetében a szakbizottságok, és a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság javaslatát követően, a képviselő-testület dönt. A céltartalékok a rendelet 5. számú mellékletében megjelölt célokra használhatók fel.

(6)
A polgármester az (1), (3), (4) bekezdésben, a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság a (2), (5) bekezdésben, az egyes szakbizottságok a (5) bekezdésben foglalt felhatalmazás alapján történt rendelkezéseiről a Képviselő-testületet soron következő ülésén kötelesek tájékoztatni.

A pénzmaradvány megállapítása, elszámolása és felhasználása

16. §

(1)

 A pénzmaradvány megállapítására, elszámolására és felhasználására vonatkozóan a 292/2009.(XII.19.) Kormányrendelet 207.§, 210.§, 213.§ és a 215.§-ában, valamint a 249/2000. (XII.24.) Kormányrendelet 38. § és 39.§-ban foglaltak szerint kell eljárni. 

(2) 

A költségvetési szerv pénzmaradványát az éves beszámoló készítésekor állapítja meg. A képviselő-testületi előterjesztésben a pénzmaradvány keletkezésének okát a szakmai és gazdálkodási tevékenység végrehajtásának elemzésével be kell mutatni.

(3) 

A pénzmaradvány-csökkentő tételeket a költségvetési szerv önrevízióval állapítja meg.

(4) 

A felügyeleti szerv az önállóan gazdálkodó intézmény pénzmaradványát, felülvizsgálatot követően jóváhagyja.

(5) A települési önkormányzat költségvetési szerveinél a célfeladatok előirányzat maradványa, valamint az ellátotti létszám csökkenése esetén a normatív támogatás arányos része elvonásra kerül.

(6)  
A kötelezettséggel terhelt pénzmaradvány megállapítására vonatkozóan a 292/2009.(XII.19.) Korm.r endelet 210. §-ában foglaltakat kell alkalmazni és a zárszámadási rendelet mellékletében kell bemutatni. A zárszámadási rendelet pénzmaradvány megállapításáról szóló mellékletében foglaltak szerint kimutatott, kötelezettséggel nem terhelt, szabad pénzmaradvány felhasználásáról a  292/2009.(XII.19.) Korm. rendelet 213. §-ában kapott felhatalmazás alapján a képviselő-testület dönt. A költségvetési szerv a pénzmaradványt a jóváhagyást követően használhatja fel. 
Költségvetési többlet

17. §

(1) 
A Polgármesteri Hivatal az önkormányzati gazdálkodás során az év közben létrejött költségvetési többletet (felhalmozási vagy működési jellegű) – átmenetileg, vagy tartósan rendelkezésre álló szabad pénzeszközt- értékpapír vásárlásara, illetve pénzintézeti pénzlekötés útján hasznosítja.

(2) 
Az (1) bekezdés szerint hasznosítással kapcsolatos szerződések, illetve pénzügyi műveletek lebonyolítását a Képviselő-testület a polgármester hatáskörébe utalja. A polgármester a megtett intézkedésről a soron következő előirányzat-módosítással egyidejűleg tájékoztatást ad a Képviselő-testület számára. 

(3) 
Az (1)-(2) bekezdésben foglalt eljárás során törekedni kell arra, hogy a megvásárolt értékpapírok állami garanciával rendelkezzenek, illetőleg azok zárolásáról gondoskodni kell.

III. fejezet

A pénzellátás

18. §

(1)
Az önkormányzat gazdálkodásának végrehajtó szerve a Polgármesteri Hivatal.

(2)
A települési önkormányzat költségvetési szerveinek a támogatását a Képviselő-testület az előirányzat felhasználási ütemtervnek megfelelően biztosítja, melyet a Képviselő-testület e rendelet kihirdetését követő 30 napon belül hagy jóvá.  

A települési önkormányzat költségvetési szervei költségvetési elszámolási számlájuk 
napi záró egyenlege az alábbi összegeket nem haladhatja meg: 

a) Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat
    1.000 e Ft

b) József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola


    1.000 e Ft

c) Városgondnokság 





    1.500 e Ft

Az intézményvezető a pénzintézeti bankszámla forgalmi értesítő kézhezvételét követően haladéktalanul köteles intézkedni a maximalizált összegen felüli pénzkészlet Polgármesteri Hivatal költségvetési elszámolási számlájára történő visszautalásáról. 

A települési önkormányzat költségvetési szervei e rendelet kihirdetése napján hatályos pénzkezelési szabályzatukban meghatározott házipénztár maximális pénzkészletét a felügyeleti szerv előzetes engedélye nélkül nem módosíthatják. 

(3)
Az előirányzat felhasználási ütemtervtől eltérni nem lehet. Ez alól kivételt képeznek a beruházások és a felújítások.

(4) 
Amennyiben az éves előirányzat felhasználási ütemtervhez igazodóan likviditási problémák merülnek fel a költségvetési szervnél, úgy annak módosítására irányuló kérelmét a jegyzőnek benyújtja. A jegyző a felülvizsgálatot követően jóváhagyja a jogos igényeket. A jóváhagyást követő 30 napon belül a költségvetési szerv elkészíti a módosított előirányzat felhasználási ütemtervet. 

(5)
A Képviselő-testület a társadalmi szervezetek és vállalkozások támogatását, amennyiben a támogatás összege a 350 e Ft-ot meghaladja, havi ütemezésben ( 1/12-enként) biztosítja. A 350 e Ft alatti támogatásokat egy összegben az igénylésnek megfelelően biztosítja a Képviselő-testület. 

19. §

(1)
Az önkormányzat által támogatott non-profit szervezetek és sportszervezetek, évente egy alkalommal kötelesek az önkormányzati támogatás összegével elszámolni a Polgármesteri Hivatalnak. A non-profit szervezetek és sportszervezetek a költségvetési koncepció készítését megelőzően, tárgyévet megelőző év október 31.-ig, a következő évi támogatási igényekhez kapcsolódóan, tervezetet nyújtanak be a Polgármesteri Hivatalnak. Az e célt szolgáló tartalékkereten belüli támogatás összegéről, a benyújtott pályázatok alapján a Képviselő-testület dönt.

(2)
Az (1) bekezdésben foglalt elszámolási kötelezettség elmulasztása esetén a non-profit szervezetek és sportszervezetek támogatását a Pénzügyi- és Városfejlesztési Bizottság ellenkező értelmű döntéséig fel kell függeszteni.

20. §

A köztisztviselők jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. Törvény 30/B. § (13) bekezdésben biztosított jogkörben a Képviselő-testület a címzetes főjegyző számára címadományozási juttatást állapít meg az adható juttatás 50 %-ában.

21. §

(1)
Az önkormányzat költségvetéséből nyújtott, nem normatív, céljellegű, fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonatkozó adatokat Polgár Város Önkormányzatának honlapján közzé kell tenni, legkésőbb a döntés meghozatalát követő 60. napig. 

(2)
A közzétételre nem kerül sor, ha – az (1) bekezdésben meghatározott határidő előtt – a támogatást visszavonják, vagy arról a kedvezményezett lemond. 

22. §

(1)
 Az önkormányzat pénzeszközei felhasználásával, az önkormányzathoz tartozó vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a nettó ötmillió forintot elérő, vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésre, vagyonértékesítésre, vagyonhasznosításra, vagyon vagy vagyoni értékű jog átadására, valamint koncesszióba adásra vonatkozó szerződések megnevezését (típusát), tárgyát, a szerződést kötő felek nevét, a szerződés értékét, határozott időre kötött szerződések esetében annak időtartamát, valamint az említett adatok változásait közzé kell tenni a szerződés létrejöttét követő 60 napon belül. A közzétételről az önkormányzati költségvetési szerv nevében szerződést kötő személy gondoskodik. A közzététel módjára a 21.§-ában foglalt rendelkezések az irányadóak.

(2)
A szerződés értéke alatt a szerződés tárgyáért kikötött – általános forgalmi adó nélkül számított – ellenszolgáltatást kell érteni, ingyenes ügylet esetén pedig a vagyon piaci vagy könyv szerinti értéke közül a magasabb összeget kell figyelembe venni. Az időszakonként visszatérő – egy évnél hosszabb időtartamra kötött – szerződéseknél az érték kiszámításakor az ellenszolgáltatás egy évre számított összegét kell alapul venni. Az egy költségvetési évben ugyanazon szerződő féllel kötött azonos tárgyú szerződések értékét az (1) bekezdés szerinti közzétételi kötelezettség szempontjából egybe kell számítani. 

Az önkormányzati biztos

23. §

(1)
Amennyiben bármely önállóan gazdálkodó költségvetési szervnél a költségvetési szerv által elismert tartozásállomány az -e rendeletben meghatározott- havi időarányos finanszírozás összegének 10%-át meghaladja, illetőleg a fizetéshalasztás a 30 napot eléri, a költségvetési szerv vezetője ezt köteles haladéktalanul, írásban a polgármesternek jelenteni.

(2)
A Képviselő-testület a polgármester kezdeményezésére a jelentéstől számított 20 napon belül önkormányzati biztost jelöl ki.

(3)
Amennyiben az (1) bekezdésben foglalt jelzéstől számított 20 napon belül a Képviselő-testület nem ülésezik, a polgármester köteles az önkormányzati biztos kijelöléséről gondoskodni, s ezen intézkedéséről a Képviselő-testületet a soron következő ülésen tájékoztatni.

IV. fejezet

Vegyes és záró rendelkezések

24.§

(1)
A Képviselő-testület felhatalmazza és kötelezi költségvetési szerveinek vezetőit az önkormányzat költségvetésében előírt bevételek beszedésére, a kiadások teljesítésére.

(2)
A Képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert a társadalombiztosítási források átvételére vonatkozó megállapodás megkötésére.

25. §

Az önkormányzat költségvetési szerve az alaptevékenységen túlmenően a többszörösen módosított 292/2009.(XII.19.) Korm. rendelet 12. §-ában foglaltak és a Képviselő-testület által meghatározottak szerint vállalkozhat.

26. §

Az önkormányzat fenntartása alá tartozó intézmények dolgozói részére havonta nettó 6.600,-Ft meleg étkezési hozzájárulás adható, amely az önkormányzat intézményeinek konyháján vehető igénybe. 
27. §

(1) 
Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit azonban 2011. január 1. napjától kell alkalmazni. 

(2)
E rendelet hatálybalépésével egyidejűleg Polgár Város Önkormányzatának átmeneti gazdálkodásáról szóló 24/2011.  (XII.16.) sz. rendelete hatályát veszti.

(3)
E rendelet mellékletei:

1.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzatának címrendje

2.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményei 2011. évi működési és felhalmozási bevételek és kiadások eredeti előirányzata

3.sz. melléklet 
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata összevont költségvetési mérlege 

4.sz. melléklet 
  Polgár Város Önkormányzata 2011. évi felújítási és felhalmozási kiadások előirányzatai

5.sz. melléklet 
 Polgármesteri Hivatal és az önállóan működő költségvetési szerveinek 2011. évi bevételei és kiadási előirányzatai szakfeladatonként

6.sz. melléklet 
 Polgár Város Önkormányzatának több éves kihatással járó feladatainak előirányzatai   éves bontásban

7.sz. melléklet 
 Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata 2011. évi működési és felhalmozási  bevételek és kiadások eredeti előirányzata

8.sz.melléklet:    
Polgár Város Önkormányzata és Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzata önállóan működő és gazdálkodó, valamint az önállóan működő intézményeinek az Európai Unió által finanszírozott támogatással megvalósuló projektek bemutatására

9.sz. melléklet   
 4/2011. (II. 16.)  sz. CKÖ határozat

Polgár, 2011. február 17. 

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   




jegyző



3./ napirend
Javaslat az önkormányzat folyószámlahitel szerződésének módosítására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
16/2011. (II. 17.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a folyószámla hitelkeret szerződés módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./ 
A Képviselő - testület Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló 3/2011. (II. 18.) rendeletének 9.§ (1) bekezdése alapján egy évre 122.171.000 Ft folyószámla hitel felvételét határozza el, azaz a folyószámla hitel felvétel összegét 122.171.000 Ft –ban, azaz Egyszázhuszonkétmillió-egyszázhetvenegyezer forintban hagyja jóvá.
2./ 
A Képviselő-testület hozzájárul ahhoz, hogy a Polgári Takarékszövetkezet a folyószámlahitel tartozás összegét, azaz a hitel törlesztését - az önkormányzat külön rendelkezése nélkül-, a költségvetési elszámolási számláról a rendelkezésre álló fedezet erejéig teljesítse.

3./ 
A Képviselő-testület kötelezettséget vállal arra, hogy a hitelezés éveiben az önkormányzat költségvetése összeállításakor a felvett hitelt és járulékait minden más fejlesztési kiadást megelőzően betervezi és jóváhagyja.

Határidő : értelemszerűen

Felelős :   Tóth József polgármester

4./ napirend
Javaslat a hivatali helyiségen kívüli és a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól és díjairól  szóló rendelet megalkotására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Jogszabály szerkesztési pontosítást kíván tenni, ugyanis a rendelet 4. §-ban felcserélődött a fejezet alcíme és a szakasz megjelölése. A jogszabályszerkesztésről szóló módosított 61/2009. IRM rendelet 17-18. pontjait figyelembe véve az  alcím megelőzi a szakaszt, ezért kéri azt ennek megfelelően javítani.  
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság az elhangozott pontosítás alapján elfogadásra javasolja a rendelet-tervezett.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzat 

Képviselő-testületének

4/2011.(II. 18.) önkormányzati rendelete

a hivatali helyiségen kívüli és a hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése engedélyezésének szabályairól és díjairól

Polgár város Önkormányzatának Képviselő-testülete az Alkotmány 44/A. § (2) bekezdésében, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében, továbbá az anyakönyvi eljárásról szóló 2010. évi I. törvény 19. § és 96. §-aiban, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) rendelet 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési, valamint Ügyrendi Bizottsága  véleményének kikérésével - a következőket rendeli el:
A rendelet hatálya

1. §

E rendelet hatálya Polgár város közigazgatási területen megkötendő házasságokra és a bejegyzett élettársi kapcsolatokra terjed ki.

Hivatali helyiségen kívüli és hivatali munkaidőn kívül házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése

2. §
(1) A hivatali helyiségen kívüli házasságkötés és bejegyzett élettársi  kapcsolat létesítésének engedélyezését e rendelet  1. sz. melléklete szerinti nyomtatványon kell kérni a bejelentkezési szándékkal egyidőben.

(2)  A kérelemről a jegyző – az anyakönyvvezető  javaslatának figyelembe vételével – dönt.

(3) Az anyakönyvvezetőnek a külső helyszínre való utazására a 4. § (2) bekezdésében  meghatározott díj nyújt fedezetet.

(4) Az ügyfél az anyakönyvvezető őrizetében lévő anyakönyvnek a házasságkötés vagy a bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének helyszínére való szállításáról és a hivatali helyiségbe történő visszaszállításáról a díj megfizetésével gondoskodik.

3. §
(1) Hivatali munkaidőn kívülinek minősül az a házasságkötés vagy bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése, mely jogszabályban meghatározott munkarendtől eltérően történik. Vasárnap és ünnepnap (munkaszüneti napokon) történő házasságkötés nem engedélyezhető.

(2) A hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítésének engedélyezését e rendelet 2. sz. melléklete szerinti nyomtatványon kell kérni a bejelentkezéssel egyidejűleg.

(3) A kérelemről a jegyző – az anyakönyvvezető javaslatának figyelembe vételével – dönt.

Önkormányzat részére, anyakönyvvezető részére fizetendő díj mértéke
4. §
(1) A hivatali munkaidőn kívül történő házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése esetén   2011. évben 20.000 Ft-ot kell fizetni.

(2) A hivatali helyiségen kívüli  házasságkötés és bejegyzett élettársi kapcsolat létesítése esetén   2011. évben 25.000 Ft-ot kell fizetni

(3) Az (1) és (2) pontban meghatározott díjat a kérelmező a Polgári Takarékszövetkezetnél vezetett Polgármesteri Hivatal Költségvetési Elszámolási Számlájára fizeti be.

(4) Az anyakönyvvezetőt a hivatali munkaidőn és hivatali helyiségen kívüli házasságkötésért, illetve bejegyzett élettársi kapcsolat létesítéséért eseményenként bruttó 10.000.- Ft díjazás illeti meg.

(5) A házasulók az anyakönyvi eseményért az (1) – (2) bekezdés szerinti díjakat kötelesek fizetni, kivéve, ha a hivatalos helyiségen kívüli házasságkötésre rendkívüli körülmény miatt kerül sor.

(6) Az (5) bekezdésben meghatározott rendkívüli körülménynek minősül, ha valamelyik házasuló mozgáskorlátozottsága, egészségi állapota, kora miatt különös erőfeszítés lenne számára az anyakönyvvezető hivatalos helyiségében történő megjelenés. 

E körülmény fennállását kérelmükben a házasulók megjelölni és igazolni kötelesek. 

Záró rendelkezések

5. §
E rendelet 2011. február 18. napján lép hatályba, de rendelkezéseit a folyamatban lévő eljárások során is alkalmazni kell.

Polgár, 2011. február 17.

Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

           polgármester






   jegyző

5./ napirend

Beszámoló az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2010. éves szakmai tevékenységéről

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Kérdések, válaszok
Puskás Ferenc

Mindenki előtt ismert lehet, hogy a múltban, nagysikerű néptánc együttes működött Polgáron, mellyel kapcsolatban kérdezi intézményvezető asszonytól, hogy tettek-e kísérletet arra, hogy a néptánc tevékenységet felelevenítsék?  
Radics Zoltánné

Igen, az általános iskola tett ilyen kísérletet, de nem tudott megvalósulni. Próbálják a népi hagyományokat valamilyen szinten feleleveníteni, de jelenleg csak két ilyen csoport van, a Tiszavirág citerazenekar és az Árvácska népdalkör. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

17/2011. (II. 17.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2010. éves szakmai tevékenységéről szóló beszámolót és az alábbi határozatot hozta:
1. A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2010. éves szakmai tevékenységéről szóló előterjesztést és a mellékelt beszámolót megismerte és elfogadja. Megállapítja, hogy:

( 
az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár alap és kiegészítő tevékenysége színvonalas, gazdag kínálatot biztosít a lakosság részére.

( 
a környezeti, tárgyi feltételrendszere korszerűsítésére, a programokra további pályázati forrásokat célszerű keresni.

Határidő: 2011. év és folyamatos




Felelős: Tóth József polgármester

Radics Zoltánné intézményvezető

6./ napirend
Javaslat a 2011. évi városi rendezvénytervre

File Gáborné kiegészítése 
A határozati javaslatban kipontozásra került az összeg, mely az elfogadott költségvetési rendelet alapján 6.921.000. Ft. Kéri az összeg behelyettesítését.  

Radics Zoltánné

A költségvetés tárgyalásánál alpolgármester úr említést tett a Bikini együttessel előzetesen megkötött szerződésről, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy ez a szerződés nem olyan jellegű kötelezettségvállalást jelent, amit ki kell fizetni, hiszen az előadás előtt 30 nappal felmondható a szerződés.  Ha a képviselő-testület netán most azt mondja, hogy nem támogatja azt a rendezvényt, akkor a szerződés már holnap felbontható. A szerződés azért került ilyen korán megkötésre, mivel így sokkal olcsóbban lehetett megrendelni az együttest. A tavalyi évhez képest 19 %-kal csökkentették az idei városi rendezvények kiadásait. 

Az amatőr csoportok nagy segítséget jelentenek a programok lebonyolításában, hiszen 0 forintért igen színvonalas előadásokat mutatnak. Semmiképpen nem felelőtlenül gondolkoznak ezekben a dolgokban. Az intézménynek sem volt könnyű megoldani a problémákat, de úgy gondolja, hogy a város lakossága nem csak köztisztviselőkből, közalkalmazottakból áll, hanem olyan emberekből, akik máshol dolgoznak, vagy esetleg sehol nem dolgoznak, és igényük van a programokra. Nem lehet az emberektől teljes mértékben elvenni a programokat, mindemellett tiszteletben tartva a képviselő-testület döntését is. Úgy gondolja, hogy már nagy érvágás a PolgárTárs újság megszüntetése is. Gondolkodtak abban, hogy a Művelődési Ház milyen szerepet tud majd ebben vállalni, hogy ezt a hiányosságot pótolni tudja, hiszen az újság Polgár történetét is tartalmazza.  

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az elhangzott kiegészítéssel együtt elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság ülésén felvetődött a szerzői joggal összefüggő kérdés, melyre kéri a választ.
Radics Zoltánné

A szerzői jog úgy alakul, hogy amennyiben a nemzeti ünnepek oktatási intézményekben vannak megtartva, akkor nem kell szerzői jogdíjat fizetni, illetve az egyházi ünnepekhez kapcsolódó egyházi szertartásoknál sem. A városi adventi ünnepség nem tartozik az egyházi szertartások közé, ezért fizetni kell szerzői jogdíjat.
Struba József

A rendezvény tervben a március 15-ei városi megemlékezés helyszíne a templom főbejáratához van tervezve, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy azon a kis helyen el fog-e férni az előadás, illetve az érdeklődő lakosság, valamint, hogy a főút forgalmát le kell-e zárni? 
Radics Zoltánné

Nagyszabású rendezvényt szeretnének, ezért egy különleges helyszínt kerestek. Természetesen plébános úrral egyeztettek a helyszínt illetően. Az előadás a templom lépcsőjén lesz, a közönség pedig a főúton fog állni, ezért az utat le kell zárni. 
Tóth József

Kéri intézményvezető asszonyt, hogy adjon tájékoztatást a rendezvényről.

Radics Zoltánné

Ez a legszebb magyar ünnep. Az ünnepség március 15-én  délután 14.00 órakor kezdődik az ünnepi Képviselő-testületi üléssel, amelyen átadásra kerülnek a kitüntető díjak, majd az ünnepi műsorra átvonulnak a templom bejáratához, a műsor után pedig koszorúzás. 
Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Kéri, hogy a rendezvények időpontjait úgy válasszák meg, hogy azon bárki, aki akar, részt tudjon venni,  függetlenül attól, hogy dolgozik, vagy sem. 
Molnár János

Kéri, hogy a jövőben költségvetést érintő kötelezettségvállalást a költségvetés elfogadása előtt ne tegyenek. 
Radics Zoltánné

Így fognak eljárni.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

18/2011.(II.17.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2011. évi városi rendezvénytervre vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. A Képviselő-testület a 2011. évi városi rendezvénytervet a határozathoz csatolt melléklettel együtt támogatja és jóváhagyja.

2. A Képviselő-testület a 2011. évi városi rendezvényterv megvalósításához szükséges önkormányzati támogatást 6.921.000-.Ft összegben, keretösszegként – az 1. számú melléklet alapján -  az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár tárgyévi költségvetésében biztosítja.

3. A Képviselő-testület felhívja az intézményvezető figyelmét, hogy a 2011. évi városi rendezvénytervben és költségtervben - az előre nem látható, de indokolt - változtatást csak a Képviselő-testülettel történő egyeztetés és jóváhagyás után eszközölhet.

4. A Képviselő-testület felhívja a Polgármestert, hogy a döntésről az intézményvezetőt tájékoztassa.





     Határidő: 2011.évben esedékességkor




                 Felelős: Tóth József polgármester





     Radics Zoltánné intézményvezető
7./ napirend

Javaslat a közművelődési érdekeltségnövelő támogatás igénylésére

File Gáborné kiegészítése
Átgondolva az önkormányzat költségvetési helyzetét mégis úgy gondolták, hogy önerő fedezetet igényelnek a márciusban megjelenő pályázathoz. Tudomásuk van más pályázatokról, amelyek érintik a közművelődés területét, de azoknak a tartalma nem ad lehetőséget arra, hogy ilyen jellegű kisebb eszközöket beszerezzenek. 

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vélemény, észrevétel, javaslat
Bene Lászlóné

Mivel a költségvetés általános tartalékában nagyon kevés összeg van, ezért javasolja, hogy a pályázati önrész fedezete az augusztus 20-ai tűzijátékra jóváhagyott 200.000 Ft legyen. Úgy gondolja, hogy egy évben elég egy alkalommal tűzijáték.  

Tóth József
Amikor ez a kezdeményezés érkezett, az előkészítőkben is volt némi dilemma. Természetesen az lenne a legegyszerűbb, ha nem pályáznának, de akkor eszköz sem lesz. Ha benyújtják a pályázatot, akkor sem biztos, hogy támogatást kap. Ha nyer a pályázat, akkor még mindig ott lesz az a lehetőség, hogy az önerőhöz szükséges fedezetet biztosítsák. A pályázat benyújtásához szükséges forrást megjelölni és mivel jelen pillanatban nincs jobb, így az általános tartalék került megjelölésre. A pályázat értékelése után még nyitva áll a lehetőség más forrás megjelölésére is. Ha viszont nem lesz nyerő a pályázat, értelmetlen az imént tett  felvetés.
Bene Lászlóné

Visszavonja fenti javaslatát. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

19/2011.(II. 17.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a közművelődési érdekeltségnövelő támogatás igénylésére elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta: 
1./
A Képviselő-testület fenntartásában működő Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár berendezési tárgyainak gyarapítása céljából a 2011. évben a közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra kiírt pályázaton részt vesz.
2./ 
A pályázati önrész 200.000 Ft összegben az önkormányzat 2011. évi költségvetésében az általános tartalék terhére - eredményes pályázat esetén- rendelkezésre áll.
3./
 Felkéri a Polgármestert és az Intézmény Vezetőjét a pályázattal kapcsolatos feladatok ellátására.

Határidő: a pályázati kiírás szerint

Felelős: Tóth József polgármester

             Radics Zoltánné intézményvezető

8./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzata által benyújtott „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázathoz kapcsolódó akcióterületi terv elfogadására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné
A költségvetésbe ez tervezve van?
Tóth József

Nem kötelezettségvállalásról van szó. A pályázat első fordulóján vannak sikeresen túl, amelynek volt egy akkori költségvetéses táblázata, akcióterületi lehatárolása, pontosítása, amely egy bővebb anyag, mint amit az előterjesztés melléklete tartalmaz. Másfél évvel ezelőtt a becsült költség 200 millió forint volt, ami a saját erőt jelentette a 800 millió forint támogatáshoz.  Az időközben történt korrekciók tették szükségessé a keret megemelését. A második forduló elnyerése után, a támogatási szerződés megkötésekor válik ez kötelezettséggé.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

20/2011. (I. 17.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár Város Önkormányzata által benyújtott „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” pályázathoz kapcsolódó akcióterületi terv elfogadására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete elfogadja az Akcióterületi Tervet.

2. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az elfogadott Akcióterületi Tervben szereplő költségvetési összesítő alapján számított önerőt - a pályázat kedvező elbírálása esetén – maximum 230 millió Ft összegben biztosítja.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

9./ napirend

Javaslat a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. Társasági Szerződés módosításának elfogadására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.
Struba József

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

21/2011. (II. 17.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta „Javaslat a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. Társasági Szerződés módosításának elfogadására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. társasági szerződés módosítását a csatolt melléklet szerint jóváhagyja.

2./
Felhatalmazza a polgármestert a módosított társasági szerződés aláírására.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

10./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi közbeszerzési tervének elfogadására

Csikós László kiegészítése
Kéri, hogy az ülés elején kiosztott közbeszerzési tervet vegyék figyelembe, melyben annyi változás történt az eredetileg megkapotthoz képest, hogy az üres sorokat megszüntették, valamint, azok a sorok, ahol nem terveznek közbeszerzést kihúzásra kerültek. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a képviselő-testület felé.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

22/2011. (II. 17.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi közbeszerzési tervének elfogadására” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja „Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi közbeszerzési tervét” az 1. sz. melléklet szerint. Felkéri a Polgármestert, hogy öt munkanapon belül intézkedjen a terv megjelentetéséről a város honlapján.

Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

1. sz. melléklet

Közbeszerzési terv

Ajánlatkérő 

neve: 


Polgár Város Önkormányzata

székhelye: 

4090 Polgár, Barankovics tér 5.

beszerzés éve:

2011.

	Megnevezés
	Tervezett eljárás típusa
	A beszerzés tervezett kezdete

	I. Építési beruházások
	
	

	Nemzeti értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések 
	
	

	   „Városfejlesztés Polgáron I. ütem”

     ÉAOP-5.1.1/D-09-1f-2009-0003
	Egyszerű
	2011. március

	Közösségi értékhatár felét elérő, illetve meghaladó beszerzések
	--------
	-----------

	Közösségi értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések
	---------
	----------

	II. Árubeszerzések 
	
	

	Nemzeti értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések 
	
	

	   „Városfejlesztés Polgáron I. ütem”

     ÉAOP-5.1.1/D-09-1f-2009-0003
	Egyszerű
	2011. szeptember

	Közösségi értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések
	--------
	-----------

	III.  Szolgáltatás beszerzések
	
	

	Nemzeti értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések
	
	

	    „Fejlesztési célú hitelfelvétel”
	Egyszerű
	2011. szeptember

	Közösségi értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések 
	------
	-------


Előkészítette: Polgár Város Önkormányzatának Építési és Városüzemeltetési Irodája a 2011. évi költségvetés figyelembe vételével.
A 2011. évi közbeszerzési tervet a Képviselő-testület a 22/2011. (II. 17.) határozatával jóváhagyta.

Polgár, 2011. február 17.

11./ napirend
Javaslat aljegyzői pályázat kiírására
Kiss Balázsné kiegészítése
Pontosításként elmondja, hogy a pályázati feltételek utolsó bekezdéséből hiányzik az „ismerete” kifejezés, melyet kér pótolni, valamint az utolsó bekezdésben szóismétlés történt, melyet szintén kér helyesen értelmezni. 
A határozati javaslat 2. pontjába a város honlapját is kéri feltüntetni.  

Struba József

Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott pontosításokkal és módosítással a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

23/2011. (II.17.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat aljegyzői pályázat kiírására” előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./ 
A Képviselő-testület az aljegyzői pályázat kiírást elfogadja.

2./
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a pályázati kiírás megjelenéséről gondoskodjon.
Határidő: www.kozigallas.hu, illetve a www.polgar.hu weboldalon történő megjelentetés: 2011. március 28.






Felelős:   dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző      
12./ napirend

Javaslat a 2011. évi sportcélú pályázati felhívás meghirdetésére

File Gáborné kiegészítése
A pályázati felhívásban kipontozott összeg helyére kéri a költségvetésben elfogadott 5.792 eFt-ot feltüntetni. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

24/2011. (II. 17. ) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2011. évi sportcélú pályázati felhívás meghirdetéséről szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
 A Képviselő-testület 2011. évi sportcélú pályázati felhívást az 1. sz. melléklet szerinti tartalommal elfogadja. 
2./
A Képviselő-testület megbízza a polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázati felhívás közzétételéről.

Határidő: 2011. február 21.

Felelős: Tóth József polgármester
1. sz. melléklet
PÁLYÁZATI FELHÍVÁS

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete a sport támogatásáról szóló 17/2009.(IV.30.) rendelete, valamint a 24/2011.(II.17.) sz. határozata alapján a városban működő sportszervezetek részére pályázatot hirdet önkormányzati támogatás igénybevétele céljából.

 Az önkormányzat és szervei 2011. évi költségvetéséről szóló rendelete alapján a 2011. évre rendelkezésre álló támogatási keretösszeg 5.792 eFt, amelyről pályázati eljárás lefolytatásával dönt a pályázati feltételeknek megfelelő helyi sportszervezetek között. 

1./ A felhívásra pályázatot nyújthat be azon sportszervezet, amely megfelel a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szóló 2007. évi CLXXXI. törvényben foglalt feltételeknek, s ezt nyilatkozattal támasztja alá, továbbá 

a.)  bírósági nyilvántartásban, valamint sport információs nyilvántartásban szerepel, 

b) alapszabályában szereplő célok megfelelnek a város sportfejlesztési céljainak, a támogatási rendszer cél-és feladatrendszerének;

c) nem áll csőd-és felszámolási eljárás alatt, köztartozása nincs,

d) a támogatási igényét (pályázatát) a következő évre tervezett szakmai és pénzügyi terv bemutatásával, a konkrét felhasználási cél megjelölésével, előzetes költségtervezettel (kalkulációval), továbbá a város sportfejlesztési céljainak, a támogatási rendszerben kiemelt cél-és feladatrendszer felvállalására vonatkozó nyilatkozattal együtt nyújtja be, 

e) a sportszervezet a számadás benyújtásával egyidejűleg tájékoztatja az önkormányzatot a támogatás évében végzett sportszakmai és pénzügyi tevékenységéről.

f) szabályszerűen elszámol az önkormányzati támogatással, 

g)  részt vesz a Nemzeti Civil Alapprogram pályázatán.

 2./  A sportszervezetek által benyújtandó pályázatnak tartalmaznia kell az alábbiakat is:

a) az egyesület taglétszámát (gyermek-és felnőtt), csoportok számát és létszámát,

b) a sportszervezet várható létszámát,

c) az edzések időpontját, helyét,

d) az edzők megfelelő szakirányú végzettségét,

e) a bajnokságon és versenyen történő részvételét, 

f) részt vesz-e a sportági versenyeken, szakszövetség által kiírt bajnokságokon,

g) az edzéseken való részvétel arányát,

h) az egyesület éves bevételének (önkormányzati és egyéb támogatások, pályázati, szponzori támogatások, - név és összeg megjelölésével-) alakulását, 

i) a tisztségviselők tiszteletdíjban, költségtérítésben történő díjazását,

j) egyesület könyvelését végző személy nevét, díjazását, 

k) az egyesület jövő évi célját, a kitűzött feladatokat, valamint 

l) a vezetőség tagjainak felsorolását.

3./ A sportegyesületek támogatására szolgáló keretösszeg sportszervezetek közötti felosztásáról a benyújtott pályázatok alapján, az éves költségvetési rendelet elfogadását követő soros ülésén az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javaslata alapján a Képviselő-testület dönt.

4./ A támogatás összegéről, feltételeiről, felhasználásáról, elszámolásáról a Polgármesteri Hivatal megállapodást köt az érintett sportszervezettel.

5./     A pályázat meghirdetésének időpontja 2011. február 21.

6./     A pályázat benyújtásának határideje: 2011. március 16

7./     A pályázat elbírálásának határideje: 2011. március 31.

8./  A pályázatot zárt borítékban Polgár Város polgármesterének címezve Polgármesteri Hivatal 4090 Polgár, Barankovics tér 5. alatt személyesen, vagy postai úton kell benyújtani. A borítékra rá kell írni: „PÁLYÁZAT SPORT CÉLÚ TÁMOGATÁSRA”.

A pályázattal kapcsolatosan információ kérhető a Polgármesteri Hivatal Szervezési Irodájától az 52/573-516-os telefonszámon.  
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a képviselő-testület nyílt ülését bezárta és zárt ülés keretén belül folytatták tovább a munkát.
Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





   címzetes főjegyző

Vincze Attila





 
  képviselő





   
    jzk. hit.
