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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.:1080-22/2010.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. december 15-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Napirendi pontok:
1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról, valamint a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetési koncepciójára



Előterjesztő: Tóth József polgármester

3./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadásáig végrehajtandó átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet-tervezet elfogadására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./    Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII.20.) rendeletének módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


5./
Javaslat a helyi adókról szóló 31/2007. (XII. 21.) rendelet módosítására

Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző 

6./
Javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) rendelet módosítására


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

7./
Javaslat a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006. (XII. 15.) rendelet módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

8./
Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására

Előterjesztő:
Tóth József polgármester

9./
Javaslat az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Megállapodásának módosítására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2010. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester

11./
Javaslat a TÁMOP 6.1.2. Egészségmegőrző és szemléletformáló életmód programok  pályázat projektmenedzseri feladatainak ellátására

Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Javaslat önkormányzati ingatlan hasznosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


13./
Különfélék
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának köztisztviselői és közalkalmazotti létszámának csökkentésére és a prémiumévek programban való részvételre


Előterjesztő: Tóth József polgármester
Alkotott rendeletek:

24/2010. (XII. 16.) rendelet:

B3
átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet
25/2010. (XII. 16.) rendelet:
I5
hulladékkezelés helyi közszolgáltatásról szóló rendelet módosítása
26/2010. (XII. 16.) rendelet:
E0
a helyi adókról szóló rendelet

27/2010. (XII. 16.) rendelet:
B9
lakások és helyiségek bérletére és elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló rendelet módosítása

28/2010. (XII. 16.) rendelet:
L3
intézményi térítési díjak

Hozott határozatok:

163/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés
164/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
D4
2011. évi költségvetési koncepció

165/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
Z1
könyvvizsgálói jelentés
166/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L5
Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okirat módosítás
167/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L5
Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat alapító okirat módosítása

168/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L5
József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapító okirat módosítása
169/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L5
Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár alapító okirat módosítása

170/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L5
Polgármesteri Hivatal alapító okirat módosítása

171/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L5
Városgondnokság alapító okirat módosítása

172/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
E16
TISZK társulási megállapodás módosítása
173/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
D5
2010. évi közbeszerzési terv módosítása
174/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
L8
intézményvezető munkaköri leírásának kiegészítése

175/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
D7
önkormányzati ingatlan hasznosítása

176/2010. (XII. 15.) sz. határozat:
Z1
Prémiumévek Programban való részvétel

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2010. december 15-én 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné termében megtartott soron következő képviselő-testületi ülésen.
Jelen vannak: Tóth József polgármester




Dr. Baranya György




Bene Lászlóné



Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Molnár János



Puskás Ferenc



Struba József






Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Csépányiné Bartók Margit, Andorkó Mihályné, Adamik Nikolett, Csikós László irodavezetők, Tóth Józsefné, Faragóné Béres Edit, Vajda László, Hágen József Radics Zoltánné intézményvezetők, Adamik Lászlóné, Molnárné Gargyi Márta, Görömbei Gyuláné Klinkó Erzsébet, Csordásné Tállai Mónika gazdasági vezetők, Ferenczi István seriff és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, a kábeltelevízió nézőit, az ülésen megjelenteket.

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 9 fő képviselő megjelent, így határozatképes, ezért a Képviselő-testület ülését megnyitja. 

Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Puskás Ferenc képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirendek megtárgyalását, valamint a 2. napirendi ponthoz a független könyvvizsgálói jelentést. Különfélék között a prémiumévek programban való részvételre vonatkozó előterjesztés megtárgyalását. 
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a napirendi pontokra tett javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot  9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
A két ülés között történt fontosabb eseményeket az alábbiakkal egészíti ki.  December 8-án egy helyzetelemzéssel együtt járó kibővített intézményvezetői megbeszélés volt költségvetési koncepció készítés témában. 
December 9-én a TISZK ülésén vett részt, ahol Polgár vonatkozásában is volt döntés, konkrétan a József Attila Gimnázium vonatkozásában, ami a szakképzés szervezési hozzájárulás felhasználására vonatkozott. Ugyan ezen a napon a Hajdú-Bihar Megyei Közigazgatási Hivatal vezetője tájékoztató megbeszélésre hívta a kistérség polgármestereit, melyen részt vett. A megbeszélés témája a kistérségi tanács alakuló ülésének közigazgatási hivatal általi értékelése, véleményezése volt. 

December 10-én a megyei közgyűlés ülésén vett részt, ahol napirend előtti felszólalásban a belvízhelyzetre irányította a figyelmet és kérte az illetékes hatóságok segítségét Polgár és a kistérség belvízhelyzetének a kezelésére. 

December 11-én a helyi roma érdekképviselet meghívásának tett eleget, ahol az „Út a munkához” program tapasztalatairól, zárásáról és leginkább a jövő évi közfoglalkoztatási programról kértek tájékoztatást. 
December 12-én a harmadik adventi gyertyagyújtó ünnepségen vett részt.

December 13-án a Debreceni Kenézy Kórház főigazgatójával egyeztető megbeszélést folytattak a járóbeteg szakellátó központ működését, szakorvosi ellátottságát érintően.  Szintén ezen a napon a járóbeteg szakellátó központ eszközbeszerzési eljárás lezárása is megtörtént. Mind a mobiliák, mind az informatikai eszközök, gép- műszerek közbeszerzési eljárása sikeresen zárult. 

December 14-én a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Társulás tulajdonosi közgyűlésén vett rész, ahol többek között a 2011. évi szolgáltatási díjakról is tárgyaltak, melyre bővebben a napirend tárgyalása kapcsán tér majd ki. 

Ezen a napon a kistérségi tanács is ülésezett, melyen némi kommunikációs hiba miatt nem vett részt, ezért a tanács döntéseiről hivatalosan információval nem rendelkezik.
Tájékoztatásul elmondja, hogy december 1-vel Puskás Ferenc képviselő úr megköszönve a bizalmat lemondott alpolgármesteri tisztségéről. 

December első hetében az időjárás következtében a település egyharmada szinte egy napra áram nélkül maradt. A hibát jelezték az E.ON szakembereinek, akik gyors és hathatós munkát végeztek. Ezúton is köszönet a gyors intézkedésért. 

Decembert 3-án a csapadékos időjárás miatt kritikus helyzet alakult ki a Selypes vízállásában, így kérelemmel fordult a TIKÖVIZIG Polgári Szakaszmérnökség vezetőjéhez az alsóréti szivattyú beindítása miatt. A TIKÖVIZIG vezetője a kérelmet elutasította azzal az indokkal, hogy a szivattyúk beindítására nincs fedezet. Ezért a Helyi Védelmi Bizottság elnökéhez fordult, melynek hatására pénteken délután az alsóréti szivattyúkat a szakaszmérnökség beindította, így a Selypesen tapasztalt magas vízállás szombaton délutánra stabilizálódott. Látva a város és a kistérség településein lévő belvízhelyzet okozta problémákat élt jelzéssel a megyei közgyűlés ülésén. A Helyi Védelmi Bizottság folyamatos tájékoztatást kért a belvízhelyzet alakulásáról és a védekezési munkálatokról, abban résztvevők létszámáról, melyre vonatkozóan kéri Hágen József intézményvezetőt, hogy itt is adjon tájékoztatást.
Hágen József

Mint ahogy polgármester úr is említette az első kritikus helyzet december 3-án állt be, amikor is  a TIKÖVIZIG-től kérték az alsóréti szivattyúk beindítását. A 6 szivattyú beindítása megtörtént, de ennek ellenére –mivel a Selypes magassága 50 cm-rel meghaladta a nyugalmi mértéket- a Tó útcánál lévő szivattyúnál zsilipezni kellett, és szivattyúval átemelni a vizet a Selypes csatornába egészen addig, amíg a gravitáció hatására le nem tudott folyni. Ez a probléma még társult azzal, hogy a Tiszán III. fokú készültséget rendeltek el, így a TIKÖVIZIG a tiszagyulaházi töltés megerősítéséhez segítséget kért. A kérésnek eleget téve 30 fő közfoglalkoztatott munkást biztosítottak négy napon keresztül. A belvíz nem csak a Selypesen okozott gondokat, hanem a Hajnal és a Veres Péter utcákon is, ahol szivattyúkat kellett beállítani, illetve szippantó gépjárművet is be kellett vonni.  
Ugyan ebben az időszakban Folyás vonatkozásában is segítséget kért a TIKÖVIZIG, a nyugati csatornánál lévő szivattyú működtetéséhez. December 3-tól 4 fővel váltásban éjjel-nappal segédkeztek, illetve december 11-től már csak nappali időszakban dolgoznak ott a munkások.
Úgy gondolja, hogy a hóesés után az utak letisztítása sikeresen megtörtént, próbáltak annak a korábban elhangzott kérésnek megfelelni, hogy minél kevesebb sót használjanak, de voltak olyan helyek, ahol ezt nem lehetett elhagyni. 

Számítani kell arra, hogy hóolvadáskor ismét jelentkezik a belvíz probléma, hiszen a föld telítődve van, így továbbra is szükség lesz arra, hogy az alsóréti szivattyút üzemeltetni kell. 
Ferenczi István
Felhívja a lakosság figyelmét arra, hogy a tél, a hideg idő beálltával kellő figyelemmel legyenek idős, beteg rokonaikra, ismerőseikre, segítséggel forduljanak a rászorulók felé.  Kéri a lakosságot, hogy ingatlanaik előtt a járdát síktalanítsák, illetve figyelemmel és segítő szándékkal legyenek azok felé, akik állapotuk miatt nem tudják lakásuk előtt a járdát letakarítani. Felhívja a lakosság figyelmét, hogy most az ünnep közeledtével megnövekedhet az utcai árusok jelenléte, ezért legyenek körültekintőbbek, hogy kit engednek be a lakásaikba. 
Tóth József

Kéri a bizottságok elnökeit, hogy a bizottsági munkáról adjanak tájékoztatást. 

Molnár János
A Szociális és Egészségügyi Bizottság átruházott hatáskörben zárt ülés keretén belül lakásfenntartási támogatás iránti kérelmet hagyott jóvá 39 személy részére összesen 214.600 Ft/hó összegben. 2 fő kérelmét elutasította a bizottság, mivel az nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételnek.  Átmeneti segélyt 46 fő részére állapított meg a bizottság 248.000 Ft összegben. 18 fő kérelmét elutasította.  1 fő részére 940 Ft/hó összegben iskolába járási költségtérítést állapított meg. 1 fő esetében visszamenőlegesen 2010. június 1-től 2010. december 31-ig 100 Ft/nap összegben állapított meg szociális étkezési térítési díj hozzájárulást.  
A bizottság különfélék között tárgyalta meg és fogadta el a bizottság ügyrendjét. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság egy olyan témát tárgyalt, amely nem szerepel a képviselő-testület napirendjén, nevezetesen „Polgár város építészeti öröksége” című épületkataszterről szóló tájékoztatót. Erre vonatkozóan a bizottság javaslatot tett. 
A bizottság többi döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott hatáskörben szintén megtárgyalta Polgár város építészeti örökségről szóló tájékoztatót. A bizottság a tájékoztatót tudomásul vette és felhatalmazta a polgármestert, hogy a tájékoztatón elhangzottak figyelembe vételével a helyi védelmi eljárás megindítására vonatkozó előterjesztés készüljön el. 

A bizottság megtárgyalta a 2010. évi intézményi felújítási és karbantartási munkák teljesítéséről szóló tájékoztatót, illetve a szabad pénzmaradvány  (337.793 Ft) felhasználásáról döntött a karácsonyi díszkivilágítás le-, és felszerelési költségeinek fedezésére való jóváhagyással.  

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottságnak átruházott hatáskörben hozott döntése nem volt, álláspontját, javaslatát a napirendi pontok tárgyalásánál ismerteti.  

Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

Polgármester úr említette, hogy a Hajdú-Bihar Megyei Közigazgatási Hivatal hivatalvezetőjénél tájékoztató megbeszélésre voltak hivatalosak a kistérség polgármesterei, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy mi hangzott el a tájékoztatón? 
Vincze Attila

Említette polgármester úr, hogy a megyei közgyűlés ülésén felszólalt, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy milyen választ kapott?

Tóth József

Az elhangzott kérdésekre válaszolva elmondja, hogy a kistérségi tanács alakuló üléséről készült jegyzőkönyvet tekintették át. Az alakuló ülésen jelzett problémákat a közigazgatási hivatal is visszaigazolta, hogy azok helyesek voltak. Illedelmes megfogalmazásban azt tartalmazza a közigazgatási hivatal tájékoztatója, hogy a tanács és a közigazgatási hivatal között a többcélú társulásra vonatkozó jogszabályok értelmezésére vonatkozóan éles ellentmondás áll fenn. A jövőbeni jogszerű gyakorlat kialakítása érdekében felhívta a figyelmet jó néhány ellentmondásra. Ezt a megbeszélést azzal az állásponttal zárta, amit a képviselő-testülettől  a rendkívüli ülésén, mint felhatalmazást megkapott, hogy a települések közötti együttműködés, partnerség a legfontosabb. Sokkal inkább vannak egymásra utalva, mintsem, hogy a különbözőségeket keressék, ezért Polgár képviseletében megerősítette azt, hogy ebben semmiféle jogorvoslatban, és bírósági igazság keresési folyamatban nem gondolkodnak. Polgár Képviselő-testülete úgy döntött, hogy a kistérségi tisztségek ebben a vonatkozásban nem elsőrangú kérdések, hiszen az együttműködés és a partnerség mindennél fontosabb. 

A megyei közgyűlés elnöke is egyetértett az általa felvázolt helyzetértékeléssel és a kialakult kritikusnak minősített állapotokkal. A megyei közgyűlés elnökének és a Helyi Védelmi Bizottság elnökének is elvitathatatlan érdemeik vannak abban, hogy a hatóságokat rábírták arra, hogy az alsóréti szivattyúkat beindítsák.  Kérte továbbá, hogy hassanak oda, hogy a különböző szakági törvényeket rögzítsék, melyre a megyei közgyűlés elnöke ígéretet tett. 
Dr. Csikós Anikó

Köszöni, a választ elfogadja.

Vincze Attila

Köszöni, a választ elfogadja. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
163/2010. (XII. 15.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetési koncepciójára
Független könyvvizsgálói jelentés
Tóth József kiegészítése
A költségvetést alapvetően a koncepció határozza meg. Nagyjából másfél hónap van arra, hogy ez a dokumentum meghatározza a fő irányokat és segítse a költségvetési rendelet előkészítését. Az is igaz, hogy a jövő évi költségvetést döntően és alapvetően a központi költségvetési törvény határozza meg, azok a törvények, amelyek ezen belül ezzel összefüggésben születnek meg, gondol itt az adótörvényekre. Ebben 2011. alapvetően új helyzetet hoz, azon egyszerű oknál fogva, hogy 8 év után egy új kormányzat első költségvetését készítette el, melyben természetes módon vannak új társadalompolitikai célok gazdaságpolitikai szándékok, értékrendbeli megközelítések. Ezzel együtt, ez a mostani költségvetés készítés másabb, mint az előző években, mivel ez egy teljesen új időszak költségvetése. Az adójogszabály változások, a társadalompolitikai célok megfogalmazása mindenkire, így az önkormányzat költségvetésére is hatással vannak.  Az Szja, a társasági adó, a családi adózás változása, a minimálbér mértéke mind hatással van az önkormányzat jövő évi költségvetésére. Természetesen fürkészik azt, hogy az önkormányzatok finanszírozása milyen módon változik, milyen módon érinti általában az önkormányzati rendszert, ezen belül Polgár Város Önkormányzatára milyen hatást gyakorol.  Abban nincs nagy vita az önkormányzati érdekképviseletek között, hogy 2011. év egyik legnagyobb vesztese az önkormányzati rendszer. Annak ellenére mondható ez, hogy a költségvetésnek vannak olyan bevételei, amely lehetővé tesz nagyarányú adócsökkenést, gazdasági társaságok adócsökkentését, családi adózás bevezetését, de mindez az önkormányzati rendszer finanszírozásában nem érhető tetten. Sem nominál értékben, hiszen 2010-ben az előző évhez képest 30 milliárd forint nominál értékű csökkenés volt tapasztalható a rendszer finanszírozásában. Mellékesen megjegyzi, hogy az önkormányzati finanszírozásban benne van az a nagyjából 28 milliárd forintos tétel, ami a budapesti négyes metró költségvetése. Ez ráosztásra kerül az önkormányzatok rendszerére, arra a 3187 önkormányzatra is, amelynek talán nem mindegyike jár naponta a 4-es metróval. Van azonban egy igazságosabb visszabillentés is, nevezetesen, hogy az előző évhez képest a megyei önkormányzat támogatását 200 millió forinttal növelte. Ezek azok az összhatások, amelyek alapján azt lehet mondani, hogy reálértékben több mint 80 milliárd forintos csökkenés van. Ez lehangoló is lehetne, de igazából az önkormányzatot érintő központi költségvetés csatornáin keresztül érkező források az érdekesek. Ezt megvizsgálva látható, hogy ebben sincs az önkormányzat jó helyzetben, hiszen a települést megillető normatívák, támogatások megvonása, csökkentése okán 2011. évben mintegy 50 millió forinttal kevesebb összegre számíthat az önkormányzat.  A központi költségvetésből kapott források mellett –a költségvetés legnagyobb tétele- a koncepció készítésénél vizsgálni kell az önkormányzat saját bevételi lehetőségét. A lehetőség tárháza nem túl nagy, hiszen az adóbevételek korlátozottak, hiszen a szolgáltatási díjakból származó bevétel nem feszíthető tovább, valamint a folyószámla hitelnek is nagyon szigorú szabályai korlátai vannak. Ez a törvényi korlát a mindenkori saját bevételhez számított hitelképesség, illetve a pénzintézet által meghatározott lehetőség. Ezeket a körülményeket a költségvetési koncepció összeállításánál mindenképpen figyelembe kellett venni. Ennél bonyolultabb körülményt jelent a 2010. év költségvetés tejesítés hatásának a figyelembe vétele. Ez pedig nem más, mint az, hogy a 2010. év költségvetése több ponton nem tud teljesülni. A több pont alatt érti egyfelől az adóbevételek mért számát, melyből látható, hogy az előző évhez képest közel 40 millió forint elmaradás van, ezért a folyószámla  hitel év vége felé eléri, kihegyezi a költségvetésben rögzített 136.500.000 millió forintot. Ha az igaz, hogy a jövő évben az adóbevételeket a tervezésnél nem tudjuk a korábbi évek mértékében figyelembe venni, akkor ez azt jelenti, hogy a folyószámla hitel nagyságát is befolyásolja, ami azt jelenti, hogy nem lehet 115-120 millió forinttól több. Összefüggésében lehet azt mondani, hogy az önkormányzat baja most az, hogy abban a reményben, hogy majd a 2011. évi költségvetési törvény önkormányzati finanszírozása visszaadja azt, amit egy válság hatásaként elvett, ez nem valósult meg, sőt további csökkenés van, illetve a saját bevételeknél sem tudják azt remélni, hogy teljesülnek az előző évi számok. Ha ez igaz, akkor a következő évi realitásokat is ehhez kell illeszteni. A 2011-es év költségvetésének mindenképpen a realitások talaján tervezett költségvetésnek kell lenni. Nincs más lehetőség, mint a reálisan tervezhető bevételekhez kell alakítani a teljes önkormányzati rendszert, annak működési, finanszírozási költségeit. 
Az előterjesztés ezzel a szándékkal és szemlélettel készült, amely igaz, hogy a korábban kivédeni képes helyzeteket most nem tudja kezelni.  Mindenki előtt ismert, hogy 2010-ben a válság legnehezebb évében a költségvetési racionalitásokat, hatékonysági, egyensúlyi és költségvetés hiánymértékbeli kérdéseket felülírta az, hogy tartsák egybe a közszféra mind a 320 dolgozóját, ne legyen létszámleépítés, és a dolgozók részére adható támogatásokat mindinkább kihasználják. Ezek a szempontok 2011-ben a finanszírozás ilyenkénti körülményei közepette bizonyosan nem tarthatók. 
A határozati javaslat 10. pontját az alábbi pontosítással kéri figyelembe venni: ”Önkormányzati szinten bruttó 100 millió forint bér- és járulék-megtakarítás az elérendő cél. Ennek következtében önkormányzati szinten létszámcsökkentés mellett 15 %-os bértömeg megtakarítása indokolt.”

A határozati javaslat 11. pontjának első mondatát az alábbi pontosítással kéri figyelembe venni: ”2011. évben a helyi önkormányzatok új létszámcsökkentési döntéseihez nem jár központi támogatás, az ebből eredő többletköltség az önkormányzati szintű költségvetésben kerül tervezésre.” 
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, de a szavazati arány alakulása miatt abban döntést hozni nem tudott. Az ülésen felvetődött kérdések és vélemények, valamint az intézményvezetők nyilatkozata alapján alakult ki a döntési arány. A bizottsági ülésen résztvevők alapvetően a bizottság hatáskörébe tartozó intézmények költségvetési koncepcióit tárgyalta, részben pedig kitértek a bizottság hatókörén túlmutató területekre is. Már a bizottság tagjainak a véleménye is az volt, hogy az előterjesztés, illetve a határozati javaslat azon részével nem tudnak egyet érteni, ami a 10%-os létszámcsökkentés, illetve a 15%-os bruttó bértömeg megtakarításra vonatkozik. Ezek intézményi szinten lettek elemezve és megfogalmazva, amely alapján nem sikerült a bizottságnak döntést hoznia. Az oktatási és nevelési intézmények esetében a határozati javaslatban megfogalmazott létszámleépítés és az ezzel együtt járó bértömeg csökkenés véleményük szerint nem valósítható meg, hiszen az oktatási és nevelési intézmények elfogadott pedagógiai és nevelési program alapján működnek. Ahhoz, hogy a bértömeg csökkenés elérhető legyen több pedagógusi álláshelyet is meg kellene szüntetni, amely már tényleges oktatási színvonal csökkenést eredményezne, illetve a nevelési és pedagógiai programban vállalt kötelezettségnek már nem tudnának az intézmények eleget tenni. 

A határozati javaslat 12. pontjában foglaltakkal sem értett egyet a bizottság, hisz az oktatás területén tovább folytatódó gyermeklétszám csökkenés megfogalmazása túl sarkos, nem teljes egészében a valós helyzetet takarja, hiszen a József Attila Gimnáziumban létszámnövekedés volt. Az általános iskolában ebben az évben valóban van létszámcsökkenés, ez azonban nem folyamat, hanem a 2011/2012-es  tanévre vonatkozik, ez egy sajátosság és a 2012/2013-as tanévben már újra magasabb létszámadatok lesznek az általános iskolánál. 

Foglalkozott a bizottság a kiemelt munkavégzéssel járó kereset kiegészítés, valamint a 2%-os bérkeret elvonásáról, ill. nem tervezhetőségéről, amely azt jelenti, hogy kiemelt munkavégzéséért, kiemelkedő teljesítményeket csak bérmaradványból fogja tudni az intézmény finanszírozni.

Alapvetően nem értett egyet a bizottság azzal, hogy a finanszírozási feltételekhez kell igazítani a feladatellátást, pontosan fordítva kellene.  
A bizottság tagjai megfogalmazták azon aggályaikat, hogy a koncepcióban rögzített közfeladatok biztonságos ellátásának a szolgáltatások minőségének javítása és a minőségi munkavégzés ösztönzése az oktatási- és nevelési intézmény szintjén ezekkel a megszorításokkal szinte elképzelhetetlen. 
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a módosítások ismeretében tárgyalta az előterjesztést, melynek határozati javaslatát elfogadásra javasolja. A bizottság úgy gondolja, hogy rugalmas, a feladatok ellátásához igazodó költségvetést kell készíteni, ez bizonyára fájdalmas lesz, mert lesznek vesztesek, nyertesek pedig egyáltalán nem. Addig kell az önkormányzat költségvetését megcsinálni, amíg lesz arra lehetőség, hogy saját maguk csinálhatják meg.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság ismerve valamennyi bizottság döntését tárgyalta az előterjesztést, melynek módosított határozati javaslatát elfogadásra javasolja. Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta a független könyvvizsgálói jelentést, melyet szintén elfogadásra javasol a képviselő-testület felé. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila
Tisztelettel adózik az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság véleménye előtt, meg is érti azokat, de amíg lehetőség van, addig kell odafigyelni a saját költségvetésükre, mert ha ezt a lehetőséget elengedik, akkor már többé nem a maguk ura. Elhangzott, hogy a pedagógiai program alapján történik az oktatási intézményben a munkavégzés, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy melyik az a pillanat, amikor ezt a pedagógiai programot lehet változtatni? Melyik az a határidő, amikor már egy másik pedagógiai program igazodhat a nem túl jó körülményekhez és az adódó lehetőségekhez?  
Dr. Csikós Anikó

Az előterjesztés 6. oldalán olvasható, hogy az „Út a munkához” programot felváltja a Nemzeti Közfoglalkoztatási Program, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy lehet-e már bővebbet tudni az új foglalkoztatásról, konkrétumokról? Hogyan fog működni? Mi a mögötte álló finanszírozás?

Puskás Ferenc

A Belügyminisztérium 1,1 milliárd forintos keretet hozott létre az önkormányzatoknál és az önkormányzatok által működtetett intézményeknél szükségessé váló létszámleépítés támogatására, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy volt-e tudomás erről és próbáltak-e élni  ezzel a pályázati lehetőséggel?

Dr. Baranya György
Az előterjesztés 11. oldalán olvasható, hogy a  közcélú foglalkoztatás 2011. évi lehetőségei kapcsán a közfeladatok ellátásában szélesebb körű, hatékonyabb foglalkoztatásuk lehetséges, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy hogyan van ez összhangban az anyag 2. oldalán megfogalmazott közfoglalkoztatásra vonatkozókkal?  
Tóth József válasza
Az tudott, hogy az „Út a munkához” program 2010. december 31-vel befejeződik, a programban részvevőknek a felmondó levelet megküldték. Ez nyomasztólag hatott rájuk, hiszen ebben az a lehetőség is benne volt, hogy munkajogi perek keletkeznek, hiszen jó néhány olyan munkaszerződés volt, ami túlnyúlt a december 31-ei időponton. Ha ez a program nem folytatódik tovább fontos, hogy valami legyen helyette. A költségvetési törvényből és az eddigi szakmai dokumentumokból az látszik, hogy az előző évhez képest amikor is nagyjából 110 ezer ember vett részt a programban és ennek költségvetési hatása eredendően 130 milliárd forint volt, ténylegesen 145 milliárd forintban fog teljesülni, ehhez képest a 2011. évi költségvetés mindösszesen 64 milliárd forintot irányoz elő. Polgár városra vonatkozóan ez úgy alakult, hogy a támogatási konstrukció okán 5 % saját erő és 95 % kormányzati támogatás alapján a költségvetésben ez 200 millió forintos nagyságrendet képviselt, melyből 10 millió forint volt a saját erő összege. Ebből az összegből több mint 300 ember volt foglalkoztatva az önkormányzat intézményeinél. A jövő évtől ez fog változni.  Csak úgy lehetséges ebből a kevesebb pénzből szélesíteni a foglalkoztatást, hogy ha ezt úgy értelmezik, hogy kevesebb időre és kevesebb napon belüli munkaidővel foglalkoztatják majd az embereket. A Nemzeti Közfoglalkoztatási Programban az szerepel, hogy az eddigi 200 napos és 6-8 órás foglalkoztatás leszűkül 4 órás foglalkoztatásra és 2-4 hónapos időtartamra. Így ez valóban szélesíti az érintettek számát, mint ahogy a szélesítésben az is benne van, hogy nem csupán csak az önkormányzaton keresztül valósul meg a közfoglalkoztatási program, hiszen annak állami irányítás alá vonása történik meg. Az állami foglalkoztatási szolgálatoknál van a forrás és ők fogják szervezni a programot módosított formában, hozzájuk kell benyújtani a pályázatot az önkormányzatoknak is, illetve a kisvállalkozóknak, állami cégeknek, környezetvédelemnek, erdőgazdaságoknak, vasúttársaságnak, nemzeti parknak stb. Tehát sokan lesznek ebben a pályázati helyzetben. Talán van egy kormányzati szándékból, felismerésből adódó oldása a dolognak, ami egy hosszabb távú foglalkoztatás, amely lehet napi 6-8 órás munkaidővel és 2, de nem több mint 12 hónapos foglalkoztatással. És nem kizárólag –bár első szándékkal igen- azok köréből, akik eddig bérpótló juttatást kaptak, hanem az állami foglalkoztatási szolgálat rendszerében lévő álláskeresési segélyen lévők köréből szakmunkások, de akár diplomások is. A támogatási intenzitás úgy alakul, hogy 30% saját erő és 70% támogatás. Ennek keretéről, az önkormányzatot megillető támogatás kvótájáról nincs pontos információja. A mai nap híre az, hogy december 27-én kell a pályázatot benyújtani, de a foglalkoztatás nem lehet korábban mint január 15-e. A kormányzat indokoltnak és szükségesnek tartja a közszféra létszámának további karcsúsítását. Ebben a számok egyértelműek 25-30 ezer ember kiengedése  szükséges a rendszerből, innen az a 10 %-os mérték is, amely a koncepcióból kiolvasható. Ennek a problémának a kezelésére a jövő évi költségvetési törvény 5,4 milliárd forintot állított be a létszámcsökkentéssel együtt járó kötelezettségek (felmondási, felmentési díjak, végkielégítés) költségére. Puskás képviselő úr által említett 1,1 milliárdos keretet pontosítja, mivel a keret 1,9 milliárd forint, és ebből csak 1,1 milliárd forintról hoztak döntést az elmúlt napokban azon önkormányzatok számára, akik 2010. szeptember 15-ig eldöntötték és jelezték a létszámleépítést és annak terhét. Polgáron ilyen nem történt, ha megtették volna szeptember 15-ig, akkor most a létszámleépítés hatását a központi költségvetésből visszaigényelhették volna. Ezt nem tették meg, így aztán, ha ezután van létszámleépítés, akkor annak nincs más forrása, mint az intézményen belüli költségvetés. Nyilván ez akár a közalkalmazotti törvény mostani rendelkezései szerint vállalhatatlan terhet róna az önkormányzat intézményére, ezért javasolták azt, hogy ezt önkormányzati szinten kell kezelni, abban a reményben, hogy a jövő évi 5,4 milliárd forintos költségvetési keretből pályázhatnak, és majd valamikor egy év múlva hozzáférhetnek a létszámleépítéssel járó költségek költségvetési megfinanszírozásához.
A pedagógiai programra vonatkozó kérdés megválaszolására felkéri File Gáborné oktatási referenst.

File Gáborné

2011. június 1-től lehet a pedagógiai programot módosítani. Jelenleg most csak feladatok átszervezéséről, elmaradásáról lehetne intézkedést foganatosítani. 
Vincze Attila

Köszöni a választ elfogadja. 
Dr. Csikós Anikó

A választ elfogadja, köszöni.

Puskás Ferenc

Köszi a választ, elfogadja.

Dr. Baranya György

Köszöni, a választ elfogadja.

Kérdések, válaszok
Vincze Attila

A médiából értesültek arról, hogy volt olyan település, ahol az iskolából haza kellett küldeni a gyerekeket, mert nem tudták fizetni a fűtésszámlát. Ennek tükrében hogyan lehet változtatni, módosítani a pedagógiai programot? Vannak-e olyan kényszerintézkedések, amelyek oda hathatnak, hogy a pedagógiai programot változtatni lehessen törvényes módon? 
File Gáborné válasza
Vannak olyan intézmények, ahol szülői, fenntartói, tantestületi egyetértéssel el lehet rendelni rendkívüli szünetet. A 183 tanítási nap pótlására a szombati napot igénybe lehet venni, illetve meghosszabbítani a tanévet, de a tanítási nap számát be kell tartani. 

Vincze Attila

A választ elfogadja.

Vélemény, észrevétel, javaslat
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság is tett kísérletet a határozati javaslat 10. pontjának módosítására, amely két irányú volt. Az egyik irány az volt, hogy egy kicsit puhítsák ezt a 10. pontot, amit a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság végül is megtett, hiszen a bértömeg megtakarítás indokolt és szükséges megfogalmazása helyet cserélt. A bizottság javasolta, hogy ezt a pontot egészítsék ki azzal, hogy „figyelembe véve a 12. pontban megfogalmazottakat”, de végül nem hoztak benne döntést. Azt azért látni kell, hogy három területen (rendészeti szerveknél, az egészségügyben, az oktatás, nevelésben) költségvetési törvény sem indokolja, tehát nem teszi kötelezővé a 10%-kos létszámleépítést és a 15%-os bértömeg csökkentést. Természetesen érti a bizottság Polgár Város Önkormányzatának költségvetési helyzetét, tudva és ismerve a problémát, érezve a felelősséget tárgyalták a költségvetési koncepciót, és nem csak az oktatási intézményeket tekintve, hanem az önkormányzat egészét. 

Javasolja a költségvetési koncepció elfogadását, még akkor is, ha ez az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottságnak nem sikerült.
Bene Lászlóné

Az imént elhangzott pedagógiai program módosításához kapcsolódva elmondja, hogy az oktatási, nevelési intézmények működtetését nem csak a pedagógia program határozza meg, hanem a közoktatási törvény is. A közoktatási törvény kimondja azt, hogy tanév közben osztályt összevonni, iskolát, iskolai csoportot megszüntetni nem lehet.  A közoktatási törvény azt is előírja, hogy milyen tanítási órakerettel, milyen tanári, technikai létszámkerettel lehet az adott intézményben a tanulók oktatását, nevelését ellátni. Valóban van egy létszámcsökkenés az iskolában, de ugyanakkor az is látható, hogy az összetétel heterogén irányba változott. Jelenleg 646 fő a statisztikai létszám, de 651 tanuló van, mivel 5 fő változás volt évközben, akik után sajnos normatíva nem igényelhető. Az iskolába járó gyerekek között vannak nagyon tehetségesek és vannak gyenge képességűek is. Ezeket a gyerekeket fel kell készíteniük középiskolai tanulmányaikra és számolni kell azzal, hogy lesznek, akik helyben és lesznek, akik más településen tanulnak tovább. Ugyanakkor azoknak a gyerekeknek, akiknek a tanuláshoz való viszonyuk nem megfelelő a motivációt is meg kell tenni. Nagyon nehéz a dolguk és a pedagógiai programban megfogalmazott csoportbontásokat, csoportközi differenciálásokat már most sem tudják teljesíteni. 2010. júniusában, amikor elfogadta a képviselő-testület az iskola órakeretét már akkor is a törvény által adott órakeret, valamivel több, mint 80%-át hagyta jóvá. Megemlíti, hogy még ezt sem használták fel, hiszen  a jóváhagyott 984 órából csak 939,5 órát osztottak ki, tehát ezzel is próbáltak takarékoskodni. Nem tudja, hogy ha a 15%-os bértömeg csökkenést végre kell hajtani –amennyiben a koncepcióban ez benne marad, nem tudja támogatni-, akkor nagyon nehéz helyzetben van az iskola, hiszen júliusig nem lehet a pedagógiai programhoz hozzányúlni. 4 hónap áll rendelkezésre arra, hogy ezt a bértömeget ki tudják gazdálkodni valamilyen szinten. Az iskola 2007-ben megörökölte a pedagógiai szakszolgálat működtetését, mely komoly anyagi fedezetet igényel, és a kistérség a feladatellátást nem igazán úgy támogatja, ahogy az elvárható lenne. 
Megemlíti továbbá, hogy mind az óvodai, mind az iskolai ellátás kötelező feladata a városnak. 

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság ülésén az előterjesztés tárgyalása kapcsán kialakult vita kifejezetten a szociális szférára koncentrálódott és az a vélemény fogalmazódott meg, hogy az egyik legkritikusabb keresztmetszete a jövő évi költségvetésnek a szociális ágazat lesz, mely két dologra vezethető vissza. Az egyik, hogy megfigyelhető a bizottsághoz érkező kérelmek száma, amely egyre növekvő tendenciát mutat, ezzel szemben a koncepcióból kiolvasható, hogy a szociális normatíva csökken. A másik az út a munkához programot felváltó közfoglalkoztatási programból adódik, melyről konkrétumok még nem igazán tudhatóak, illetve biztosan lesz olyan átmeneti időszak, amikor a régi már nem működik, az új pedig még nem. A bizottságnak olyan félelme van, hogy ebben az időszakban igen megnövekszik majd az átmeneti segélyt kérelmezők száma. Az anyagban olvasható, és teljesen egyetért azzal, hogy a közfoglalkoztatási programból mindent ki kell használni, viszont a hátránya az lesz, hogy alacsonyabb óraszámban, alacsonyabb időintervallumra lehet foglalkoztatni az embereket. Nem igazán látszik és látja, hogy a városban és a környékén működő vállalkozások a felszabaduló szabad munkaerőt foglalkoztatni tudnák. Ebből megint csak azt a következtetést lehet levonni, hogy az ellátatlanul maradt emberek az önkormányzathoz fognak fordulni. Így aztán a bizottságra az a nehéz helyzet fog várni, hogy kevesebb pénzből több embernek juttatni. Nem lesz más megoldás, mint szigorúbb bírálati rendszert, szempontokat kell felállítani. 
Véleménye szerint is takarékoskodni addig lehet és kell, amíg van miből. 
A szociális ágazaton túlmenően a másik nagy vesztes az iskolai oktatás lehet. Szó volt arról, hogy mikor lehet megváltoztatni a pedagógiai programot. Véleménye szerint nem így kellene megközelíti a kérdést, mivel ez úgy festhet, „hogy találtunk egy gombot és vegyünk hozzá kabátot”. Úgy gondolja, hogy az elfogadott pedagógiai programhoz kellene olyan költségvetést tenni, amely alapján az végrehajtható. Félő, hogy ha ehhez nyúlnak, akkor ismét gyermeklétszám csökkenés lesz megfigyelhető. Nem ért az oktatáshoz, nem tudja azt megmondani, hogy egy program végrehajtásához mennyi pénz kell. Ezért nehéz szívvel tudja fogadni a költségtakarítás ilyenkénti formáját, de úgy gondolja, hogy nem tehetnek mást. Borzasztóan nehéz lesz a költségvetési koncepciót elfogadni, de ettől még nehezebb lesz a költségvetést elfogadni. Közös nevezőre kell jutni abban, hogy addig nyújtózkodjunk, amíg a takaró ér. 

Dr. Csikós Anikó

Pár Polgárhoz hasonló nagyságú települések költségvetési koncepcióját is megnézte, és mindenhol azt olvasta az első sorokban, hogy a bevételekhez kell igazítani a feladatellátást. A szív azt diktálná, hogy a vállalt feladatokhoz igazítsák a költségvetést, ezt tudták egy növekvő gazdasági években megtenni, de a mai helyzet nem ezt adja. Véleménye szerint bármennyire is nehéz és fájdalmas, de csak egy lehetőség van a bevételekhez igazítani a feladatok ellátását, a kiadásokat. Az összehasonlításból az is kiderült számára, hogy Polgár költségvetési koncepciója valamilyen szintén még engedőbb másokénál, hiszen máshol utasításként írták le, hogy miket kell teljesíteni az intézményeknek, hogy a költségvetés egyensúlyba kerüljön. Úgy gondolja, hogy a koncepciót készítők megvizsgálták azokat a lehetőségeket, amelyek a legkevésbé fájhatnak. Nagyon nehéz költségvetési év előtt állnak és a képviselőknek az egész város érdekét kell figyelembe kell venni, nem pedig egy-egy intézményét. Olyan költségvetést kell 2011-re elkészíteni, ami vállalható, teljesíthető, racionális, ésszerű, törvényes és a lakosság érdekeit szolgálja. 

Vincze Attila
A közoktatási törvény előír bizonyos feladatokat, kötelezettségeket, mellyel kapcsolatban megfogalmazódik benne az a kérdés, hogy a megvalósításhoz vajon milyen instrukciókat ad. A laikust a szakembertől az különbözteti meg, hogy a szakember ismeri a közoktatási törvényben leírt kötelezettségeket, tudja, hogy a pedagógiai programot hogyan lehet minimálisan és maximálisan megoldani. Ha kell egy szakember ahhoz, hogy mondja meg, hogy hol lehet a legtöbbet megtakarítani, (lehet pénzügyi szakember) akkor viszont kell hozzá egy olyan szakember is, aki a közoktatási törvény útvesztőiben nem fog eltévedni. A kettőjük munkája adja azt a lehetőséget, hogy megtalálják a megoldást. Ismételten elmondja, hogy nincs más lehetőségük. Ha nincs pénz, akkor nincs július után pedagógia program, sem iskola, sem semmi más. Messze menően nem támogatja azt, hogy a pénzügyi oldal határozzon meg mindent, viszont a kereteket mindenképpen a pénzügyi oldalnak kell meghatározni. Ezen kereteken belül pedig a szakembereknek kell nyilatkozni arról, hogy miként valósítható meg, ha pedig nem valósítható meg, akkor mit kell elhagyni. A szakember azért szakember, hogy mi az a feladat amit el lehet hagyni úgy, ami még nem megy olyan mértékben a minőség rovására, hogy az visszafordíthatatlan folyamatokat indítson el. 

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság mottója, hogy rugalmas feladatellátáshoz igazodó költségvetést kell készíteni.
Puskás Ferenc

A takarékosság jegyében javasolja, hogy vizsgálják meg annak a lehetőségét, hogy az intézményekben a gáztüzelésű kazánokat fatüzelésű kazánokra cseréljék. Ma már kedvező áron lehet olyan nagyteljesítményű korszerű kazánokat vásárolni, amellyel magas színvonalon, jóval olcsóbb áron megoldható az intézmény fűtése. Méteres rönkfákkal lehet benne tüzelni és nem igényel több odafigyelést, mint egy gázkazán felügyelete. Javasolja ennek a lehetőségnek a megvizsgálását. 
Csépányiné Bartók Margit

Nagyon fontos az a tényező, amit Vincze Attila képviselő úr elmondott, mégpedig az, hogy a pénzügy önmagában nem tud csodát tenni, tehát a szakma szükséges hozzá. Ha az egyik megtagadja az együttműködést, akkor a másik nem fog tudni semmit sem csinálni.

Bene Lászlóné

Az oktatási intézmény 2007-es szétválása óta a háttérből figyelve azt látja, hogy ennek a szétválásnak a legnagyobb vesztese az általános iskola volt. 2007-től 8,5 fővel csökkent az intézmény létszáma, mely alapján úgy gondolja, hogy a legnagyobb létszámleépítést az iskola hajtotta végre. Valóban a normatív finanszírozás behatárolja a dolgokat, de amikor az állam ilyen alacsony finanszírozásúvá tette akár az iskola, akár az óvoda finanszírozását, akkor biztosan olyan szemszögből tette, hogy ezek kötelezően ellátandó feladatai az önkormányzatnak, ezért a hiányzó összeget rakja hozzá a település. Ilyen szempontból a középiskola előnyösebb helyzetben van, mivel nem kötelezően ellátandó feladat, így magasabb a tanulók után járó normatíva.   
Vincze Attila

Megfogalmazódik benne, hogy ha belehalnak, akkor is ugyan olyan színvonalon kell továbbra is ellátni a kötelező feladatot? Nem lehet belőle visszavenni? Nem ért azzal egyet, hogy a gimnázium jobb helyzetben van. Ők is csak a törvény alapján teszik a dolgukat. Ha ez kedvezőbb helyzetet jelent, akkor az biztosan azért van, mert másképpen támogatja az állam, de abban is jól kell dolgozni a szakembereknek. Nincs idő a várakozásra, most kell a feltételnek megfelelni. 
Dr. Baranya György

Azt látni kell, hogy az oktatás úgy működik, hogy saját maguk által elfogadott elveknek kell megfelelni. A szétválasztáskor is az volt a szempont, hogy valamit csinálni kell, hiszen nagyarányú volt a gyerekek elvándorlása. Abba kell belegondolni, hogy ha még ennyi gyerek sem lesz, mint most, akkor sem feladat fog elmaradni, hanem nagyon sok normatívától fognak elesni. A természetes létszámcsökkenés is azzal jár, amennyiben ennek meglesznek a feltételei, hogy a dolgozói létszámot is csökkenteni kell. De azt kell látni, hogy ez a problémából még semmit sem old meg. Most arról van szó, hogy elhagynak az oktatási, nevelési programból olyan feladatot, amit korábban azért hoztak meg, hogy megállítsák az elvándorlást. Ez egy olyan ördögi kör, amit majd meg kell tudni oldani. 
Véleménye szerint a város egészéért felelősségteljesen kell dönteni úgy, azzal a gondolattal, hogy az oktatási intézmények létszükséglet. Ez egy összefüggő, bonyolult probléma, melynek kezelése egyetlen egy területen nem valósítható meg. Egyetért a pénzügyi bizottság elnökének azzal a megfogalmazásával, hogy megfelelő feladathoz finanszírozzanak. Csak ehhez a jó arányt kell megtalálni. 
Struba József

Az elhangzott vita alapján is azt lehet mondani, hogy ennek a költségvetési koncepciónak a készítése nem az elmúlt napokban kezdődött, hanem már a félévi beszámoló, illetve a háromnegyedévi beszámolókor, hiszen már akkor látszott, hogy a tervezett bevételek nem fognak teljesülni, ami nem a felelőtlen gazdálkodás következménye, hiszen mindenkinek az volt a szándéka, hogy a legjobb tudása, ereje szerint járuljon hozzá az egyes évek költségvetésének készítéséhez. Úgy gondolja, hogy mindenki azért mond, tesz javaslatokat, hogy a 2011. évi költségvetési koncepció, majd a költségvetés minél jobb, minél megalapozottabb, minél végrehajthatóbb legyen. 

A határozati javaslat 26. pontjában azok a dolgok szerepelnek, amelyek kiemelést érdemelnek, amelyek alapvetően meghatározzák az önkormányzat 2011. évi működését. 
Véleménye szerint is az oktatás területén sokkal nagyobb együttműködés szükséges, melyre a pénzügyi iroda vezetője is utalt, hiszen az együttműködés bizonyos hiányából is adódhatnak problémák. Éppen ezért javasolja, hogy a következő évekre szóló gazdasági programban szerepeljen a kiskincstár létrehozása, ami évtizedekkel ezelőtt KIGESZ néven jól működött.  Javasolja a napirendre vételét, és kimunkálását. 
Korábban lehetett olyat is hallani, hogy talán az iskola is államosításra kerül, de úgy gondolja, hogy ha a problémákat az önkormányzat nem tudja megoldani, akkor ilyen finanszírozás mellett az állam megtudja oldani? Bizonyára nem. Reméli, hogy továbbra is önkormányzati hatáskörben fog maradni az általános iskola, ezért úgy gondolja, hogy erre a területre különösen oda kell figyelni. 

Az már látható, hogy sokkal nehezebb feladat lesz az új közfoglalkoztatási program megvalósítása, mivel alacsonyabb normatív támogatás mellett, lényegesen nagyobb önerőt kell biztosítani. Azt azonban örömmel vette tudomásul, hogy a közfoglalkoztatási program teret nyit a gazdálkodó szervezetek felé is. De az kicsit aggasztó, hogy az önkormányzat részére milyen képességű, képzettségű emberek fognak megmaradni. Az eltelt másfél év tapasztalata szerint elmondható, hogy a közmunkaprogram jó és sikeres volt, több száz családnak adott munkalehetőséget és ez által megélhetést. 
Nem találta a koncepcióban a közrend, közbiztonság további megerősítésével kapcsolatos javaslatot, ezért javasolja, hogy a határozati javaslat egy külön pontjába kerüljön megfogalmazásra hogy „a közrend, közbiztonság fenntartása, illetve javítása érdekében a seriff intézményét a jövőben is szükséges fenntartani. A 2011. évi költségvetés tervezésénél a seriff tiszteletdíját a 2010. évi szinten kell megtervezni”. Javasolja, hogy a seriff megbízatása a gazdasági program végéig 2014. december 14-ig szóljon.
A független könyvvizsgálói jelentésből kiderül, hogy a könyvvizsgáló látja azokat az erőfeszítéseket, amelyeket a koncepció készítése során megtettek, és a koncepció alkalmas feladata betöltésére. A koncepcióban meghatározásra került a működési célú hitelfelvétel felső határa, melynek kifeszítése nem feltétlenül szükséges, ha csak nem muszáj.  
A gazdasági program készítése során ésszerűen és körültekintően kell a fejlesztéseket meghatározni, azok mindenképpen összefüggésben legyenek a működési feladatokkal, illetve azokkal a dolgokkal, amelyeket már megkezdtek. 

Nagyon sok megtakarítási észrevétel, javaslat fogalmazódott meg benne, amit az adott intézményvezetőknek fog elmondani.

Összességében a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság módosítási javaslatával együtt elfogadásra javasolja a költségvetési koncepciót.
Dr. Baranya György

Javasolja a határozati javaslat 10. pontjában foglaltakat az alábbival kiegészíteni: „…., figyelembe véve a költségvetési koncepció 12. pontjában foglaltakat.”
Tóth Józsefné
Úgy gondolja, hogy nem csak a képviselő-testületen van nagy nyomás a költségvetési tények tervezésénél, hanem az intézményvezetőn is. Intézményvezetőként átgondolva  a hallottakat feltétlenül el kell mondania néhány gondolatot. Egyrészt most sokat tanult a képviselő-testülettől, másrészt hangosan gondolkodva keresi  a megoldást, melyből szeretné most felvázolni néhány dilemmáját. Mindig készül a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elnökének a kérdéseire, mivel hihetetlenül reális, kívülről megítélve odafigyelő emberi kérdéseket kap, és így saját maga is kicsit másfajta megközelítésből old meg dolgokat, mikor ilyen kérdést kap. Amikor most is azt kérdezte, nagyon jól, hogy „aki az oktatáshoz majd hozzáért”, akkor haragudott magukra, hogy nem hallatnak magukról. Miért nem tud a képviselő-testület arról, hogy milyen munka, pedagógiai folyamat folyik egy-egy intézményben?! Ezért szégyenkezik kicsit, de máskor szót fog kérni és akár jó, akár rossz történik az intézményben tájékoztatni fogja a testületet. Ha ez így lett volna, akkor már ismert lenne a képviselő-testület számára az, hogy 4-5 éve olyan programokat csinálnak, amihez nincs eszköz igény, mivel nincs rá pénz. Saját kútfőből, továbbképzéseken szerzett tudásból, belső továbbképzésekből építkeznek és a meglévő eszköztárhoz igazítják a feladatokat. Puskás képviselő úr említette a fatüzelésű kazánra való áttérést, melyhez kapcsolódva elmondja, hogy nincs ilyen feladatra technikai alkalmazottja, de a most megújult óvoda új gázkazánját nem adja, hiszen 35 évet várt rá, és ha kell, saját maga fogja kapcsolgatni.  A pályázatával 5 évre garantáltan létszámot is felvállalt, és nem adja fel azt a hitet, amit elkezdett. És nem engedi azt sem, hogy elbizonytalanodjon a pedagógus, a megoldást keresi. Az is igaz, hogy csődhelyzetben nincs választási lehetőség. Borzasztó magas az az összeg, amit az óvodára csökkentésként kivetettek, de úgy gondolja, hogy félre tudja tenni az intézménye iránti elhivatottságát és új alapokról indulva kész tárgyalni mindenkivel azért, hogy a költségvetés oktatási része végrehajtható legyen. Az nem igaz, hogy erre nem lehet módot és lehetőséget találni. Kell is, hiszen az összeget nagyon soknak tartja, melyből faragni kell. Készen áll arra, hogy valóban mindennek megfelelve, megtalálják a megoldást, de ilyen összegben képtelenség, ez már valóban a működést veszélyeztetné. Nem lehet az cél, hogy intézmények menjenek tönkre. Mindenkinek igaza van valahol, de mégis úgy kell megcsinálni, hogy a gyerekek Polgáron maradjanak és a szülők lássák azt a hitet, amit képviselnek. Sokkal többet kell foglalkozni az oktatással, neveléssel, mert csak akkor érzik ennek a súlyát mind a két oldalról, ha reális kép van ezekről a dolgokról. Struba képviselő úr említett, hogy van egy-két ötlete, melyet nagyon szívesen fog fogadni, mivel jól jönnek az ötletek. Azt azonban nem szabad elfelejteni, hogy a jövőről van szó és nem mindegy, hogy a gyerekek mibe jönnek, a fiatalok miben hisznek és hogy itt maradnak-e, vagy elmennek. Biztosan lehet csökkentésre megoldást találni, de 100 millió forintot nem lehet az óvodán behozni.

Dr. Faragóné Béres Edit

Teljesen egyetért az elhangzottakkal. A bizottsági üléseken is kifejtették véleményüket. Az iskola igazgatójaként nem az iskolát képviseli, hanem a 651 polgári kisdiákot, azok szüleit, illetve a város jövőjét is képviseli. Az intézmények működése egymásra épül, hiszen az óvodától kapják a tanulókat, akik folytatják tanulmányaikat a polgári gimnáziumban. A diákok részt vesznek a művelődési központ által szervezett városi rendezvényeken.   A Városgondnokság pedig az az intézmény, aki valamennyi intézmény karbantartási, felújítási munkálatait ellátja. Úgy gondolja, hogy mindegyik intézmény költségvetése ugyan úgy, mint az oktatási-, nevelési program nyitott könyv a képviselő-testület előtt. A szakapparátus a pénzügyi és oktatási szakemberek, de ha kell, akár külső szakemberrel is meg lehet vizsgáltatni, hogy mi az az alapfeladat és ahhoz mi az az elégséges összeg, amivel működtetni lehet az intézményt. Biztos abban, hogy ha ez így rendelkezésre fog állni az intézményeknél, akkor működni tudnak, hiszen mindegyik intézményben jól felkészült szakemberek dolgoznak, akik képesek áldozatot is vállalni. Csinálni kell, hogy a gyerekeket itt tudják tartani. A szülők nagy többségének a megelégedésére kell dolgozni. Meg kell nézni minden területen, hogy mi az, amit le lehet csökkenteni a költségvetésből. Sem az iskolának, sem az iskola dolgozóinak nem lehet és nem célja az, hogy Polgár város pénzügyileg nehéz helyzetbe kerüljön. Nem lehet az intézményeket külön-külön kezelni. Ezért javasolja, hogy az intézmények közösen üljenek le és azonos elvek alapján próbálják csökkenteni a költségvetésüket, de nem szabad, hogy a fűnyíró elv érvényesüljön.  

Vajda László

Úgy gondolja, hogy a képviselő-testület, az intézmények nagyon nehéz helyzet előtt állnak, hiszen a költségvetés elkészítése nem könnyű feladat lesz. Bizottsági ülésen is kérte a segítséget, itt is elhangzott a konzultációk lehetősége, mivel e nélkül nem lehet megvalósítani önkormányzati szinten a tervezett hiánycélt. A gimnázium eddig is megtett mindent azért és ezután is megtesz, hogy költséghatékony oktatási intézményt működtessenek, hogy a rendelkezésre álló forrásokat úgy osszák be és úgy használják, hogy az valóban az intézmény javát, jobbulását szolgálja. Vannak benne kétségek, vannak benne még olyan tisztázatlan dolgok, amelyeket még nem lát pontosan, hiszen a koncepció csak irányelveket ad, de ígéri, hogy mindent megtesznek annak érdekében, hogy azokat a lehetőségeket, amelyeket a képviselő-testület meghatároz azt a lehető legjobban használják ki.  
Hágen József

A költségvetési koncepció alapelveket és irányelveket tartalmaz, az igazi költségvetés tervezési munka csak ezután kezdődik el. Valójában nem lehet és nem kell különbséget tenni egyes intézmény fenntartásában, nincs is összehasonlítási alap, mindet fenn kell tartani. Ezúton is felajánlja az intézmény technikai, szakmai segítségét az intézmények felé. Együtt kell dolgozni és együtt kell megbeszélni azokat a szükséges lépéseket, amelyekkel tartani lehet a költségvetést. A megszorítások alól senki sem bújhat ki, de egymásra tekintettel kell a döntéseket meghozni. 

dr. Váliné Antal Mária

Nagyon kemény fajsúlya van ennek a napirendnek. Nagyon sokat dolgoztak a közreműködők abban, hogy sikerüljön egy olyan koncepciót összeállítani, aminek a végrehajtása borzasztó nagy felelősséggel és fegyelemmel kell járjon. Az elsődleges szempont a város működőképességének a megtartása. Megért minden intézményvezetőt, hiszen mindenkinek fáj az az elképzelés, amit végre kell hajtani. És végre kell hajtani! A Polgármesteri Hivatalra is meg van a penzum, hogy mi az az összeg létszámarányosan, bérarányosan. Nincs mese végre kell hajtani. Egyetért Vincze képviselő úrral, hogy addig kell az intézkedést megtenni, amíg megtehetik. Ha nem lépnek, mert sajnálják magukat, sajnálnak mindenkit, akkor annak az lehet a következménye, hogy a jövő év első felére nincs villany, nincs gáz, nincs fizetés. Idáig nem szeretne eljutni, nem szeretné, hogy eljusson az önkormányzat és beálljanak azoknak a sorába, ahol ezeket az intézkedéseket meg kellett tenni. Több olyan önkormányzatot ismer, ahol hitel után járnak, mert a saját számlavezető pénzintézet nem biztosít működéshez szükséges forrásokat. Olyan oktatási intézményeket is ismer, ahol az iskola úgy működik, hogy csak a normatívát kapja meg, vagy annak a 70 %-át. Az oktatási törvény nagyon egyszerűen elintézi, hogy a fenntartó határozza meg, hogy a kötelező feladatokat milyen mértékben látja el és hogyan, de azt is megmondja, hogy a szükséges intézkedéseket május 15-ig meg kell hozni és az intézkedések végrehajtása nyúlhat csak el július, augusztus hónapra. Most ebben a koncepcióban arra hívják fel a figyelmet, hogy most kell elkezdeni azon gondolkodni, hogy hogyan tudják új alapokra helyezni, működtethető méretekben és feladatokban a szükséges kötelező feladatokat ellátni, akár a szociális igazgatásban, akár a közfoglalkoztatásban, az oktatásban, a hivatal működésében. Tény, hogy most kell meghozni azokat az intézkedéseket, amelyeket eddig elmulasztottak, elhalasztottak, mert bíztak abban, hogy a következő években jobb lesz a finanszírozás. Az tény, hogy a makrogazdaságban olyan események következtek be, amelyek negatív irányba húzták az önkormányzat költségvetését. Felhívja a figyelmet arra, -biztosítva a konzultációs lehetőségeket-, hogy minden intézmény gondolja át, hogy hol vannak átszervezési, átalakítási lehetőségek, hiszen azt mindenki magának látja a legjobban. Az intézményvezetőktől is várja az aktív közreműködést abban, hogy találják meg azokat a pontokat, ahol a koncepcióban meghatározott feladatok végrehajthatók lehetnek. 

Az ágazati törvényekben az ágazati minisztériumoknak konkrét feladatai, elvárásai vannak, azonban érdekes módon a pénzügyi forrás a költségvetési törvényben van és most már nem abban az időszakban vannak, amikor az önkormányzat saját bevételéből ki tudja egészíteni a normatívákat, ezeket a forrásokat. Kényszerpályán vannak, tehát ahhoz, hogy életben tudjanak maradni másképp kell gondolkozni. 
Tóth József

Sokan megszólaltak, ami azt jelenti, hogy mindenki átérzi, hogy ez egy komoly helyzet, ami szakmai alaposságot igényel, kér és feltételez. Borzasztóan sokra tartja azt, hogy az a szándék jött ki mindenkinek a mondandójából, hogy megoldást keres, szakmai megközelítést, szakmait és nem mást. És ez nagyon fontos.
Végigmenve a képviselői véleményeken egy-egy mondatban saját véleményét is megfogalmazza. Dr. Csikós Anikó képviselőnő megfogalmazta az önkormányzati eladósodás okozta veszélyeket.  Ilyenre nem csak kicsi, hanem nagyobb településeken is van példa, megyei önkormányzatok esetében is, de ilyenbe nem szeretnék belekormányozni a város jövőjét. Vannak nagyon komoly figyelmeztető jelek, nagyobb városok, akik működési feszültségeik tompítására kötvényt bocsátottak ki pl. ilyen a Hajdú-Bihar Megyei Önkormányzat is, akinek jelenleg 1,2 milliárd forint folyószámla hitele van, ezen túlmenően igénybe vett a 3 milliárd forintos kötvénykibocsájtásból –amit fejlesztésre szánt- 1 milliárd forintot működésre. De ilyen helyzetben van egy környékbeli település is, amit korábban egyfajta követendő mintaként ajánlottak a figyelmébe. Működési és kötvénykibocsájtási adósság spirálba kerültek. Az önkormányzat ezt eddig elhárította, feszítették a bevételeket és a kiadásokat, amíg lehetett. Most azonban elértek addig a falig, amíg nem lehet tovább így vinni. Legalábbis olyan kockázatokkal nem, amely nem minősítene úgy, hogy ez felelőtlenség. Nincs jó megoldása, fájdalommentes megoldása a dolognak, csak kevésbé fájdalmas és kevésbé rossz megoldása van, és most ezeket keresik. 
Igen, a bevételekhez szükséges igazítani a realitásokat. Ez egy nagyon egyszerű mondás, de vannak olyan helyi fontosságok, igények, megszokások, amelyet szükséges figyelembe venni.
Vincze Attila képviselő úr arra hívta fel a figyelmet, hogy az oktatási szakembereken a világ szeme. Nincs más lehetőség, mint az, amit az előző évben próbálgattak, több, kevesebb sikerrel, hogy a szakma és a pénzügy úgy talált egymásra, hogy valóban mind a kettő ugyan azt akarta. Most ennek különös jelentősége lesz.
Puskás Ferenc képviselő úr hozzászólásában azt javasolta, hogy meg kell nézni, hogy a költségtakarékosságot, milyen energiahatékonysági módszerekkel lehet elérni. Hosszú távon mindenképpen fontos ezt vizsgálni, és nem csak a fűtésre, hanem más energia igénybevételére vonatkozóan is, de most a költségvetési koncepció kapcsán egy költségvetési évre kell megtalálni a megoldást. Úgy gondolja, hogy a gazdasági programban kell, hogy helye legyen egy ilyen megközelítésnek. Az viszont figyelmeztető jel, hogy a kormányzati szándék –és ez a koncepcióból is kiolvasható- további 5 %-os dologi megtakarítást vár, melyet megítélése szerint az elmúlt években már csúcsra járattak. 

Bene Lászlóné képviselő asszony megfogalmazta, hogy az átszervezés legnagyobb vesztese az általános iskola lett. Ezt kicsit árnyaltabban látja, hiszen az áttérés egy finanszírozási változással is együtt járt. Nemcsak pusztán a gyerek létszám határozza meg egy oktatási intézmény költségvetési finanszírozását, hanem az is, hogy az intézmény maga hogyan szervezi meg a feladatellátást. Ezt nevezik teljesítménymutató finanszírozásnak, ami azonban árnyalja a pusztán gyermeklétszám után megkapott finanszírozást.
Valóban ő is úgy érezte, mint amit Dr. Baranya György képviselő úr is megfogalmazott, hogy kezdett aránytalanul az oktatás ügyévé válni ez a költségvetési koncepció tárgyalása. Megértve azt, hogy az ülésen többségében intézményi érdekeltséggel lévők vannak, de ez a város többől áll, mint az intézmények dolgozói állományából. Ez a város közel 8.500 főből áll, akiknek kevésbe hallatszott az az igénye, hogy járható járda, közlekedhető út, szociális szolgáltatás stb. legyen.  Az egész városért van ez a költségvetés. Komplexitásában kell ezt a dolgot kezelni, és az igaz, hogy az egész nem tud érvényesülni, ha a részérdekek ellenállásán megbukik az egész elfogadhatósága.
Struba József képviselő úr konkrét javaslatokat is megfogalmazott. Véleményében arra hívta fel a figyelmet, hogy a fenntartó és az intézmény egymásra utalt, egy hajóban evez. Nem lehet  az egyik sikeres a másik kudarca nélkül. Csak együtt létezhet, amelyben folyamatos korrekt partnerség szükséges, felelősségteljes véleményekkel, szakmai megközelítéssel. Képviselő úr is megfogalmazta, hogy 2010-ben a bevételek nem tudnak úgy teljesülni, ahogy azt remélték. Ez önmagában is probléma, amit cipelni kell majd tovább, de a nagyobb baj az, hogy nem látszik, hogy ehhez a realitáshoz képest 2011. mitől lenne jobb, magasabban tervezhető bevételekkel. Az igazi bajt ez okozza. A központi költségvetésből nem kap az önkormányzat annyi támogatást mint tavaly, és ehhez párosul még, az, hogy nagyjából a következő évre 50 millió forinttal kevesebb bevételt tervezhetnek reálisan. A kettőnek a hatása kimeríti azt, amelyet a működési forráshiány számában meg tudnak jelölni. Ha most valaki ebből az anyagból azt olvasná ki, hogy 100 millió forint működési feszültség van a város költségvetésében, akkor az téved, hiszen 200 millió forint van, ha nem avatkoznak be. A beavatkozás mértéke és nagyságrendje lehet 100 millió forint azért, hogy a vállalható 100 milliót tartani tudják. Ebben a megközelítésben, aki ismeri a költségvetés összetételét, hogy a humánerőforrás fedezete, pénzügyi szükséglete milyen méretű, akkor az igazat kell, hogy adjon, hogy a dologi kiadások további megtakarításában nem található meg az a pozíciójavulás, amelyet a költségvetés akar. Nincs más megoldás, mint a humánerőforrás gazdálkodásában áttekinteni az intézmény működésével egyetemben azt, hogy lehet-e pozíciót javítani. 
Fel fogja tenni szavazásra Struba József képviselő úr javaslatait, egyetért azokkal, támogatni tudja még azokkal a problémákkal is, amelyekre helyesen világított rá, nevezetesen, hogy ha a közfoglalkoztatás így alakul át, akkor az  az állomány, amely egyébként is problémás, csak a problémát sűrűsíti. De ezzel együtt is azt mondja, hogy a közfoglalkoztatási programot folytatni kell. Lehet az út a munkához program változásait szeretni, vagy nem szeretni, de ehhez kell igazodni, ebből kell a lehető legjobb lehetőséget kihasználni. 
Azon gondolkodott, amikor az önkormányzat pozícióját ítélte meg, hogy miért van az, hogy minden kormányzat feszíti és továbbhúzza, csökkenti az önkormányzati rendszer finanszírozását. Nem lehet másban találni az okot abban, mintsem abban, hogy az az önállóság, az az önrendelkezés, ami az önkormányzatiság lelke és lényege az a mindenkori hatalmat viselőnek nem mindig kedves, és ezrét vonja el a forrásokat. Az önkormányzatok szabad akaratú mozgástere a nullához közelít. Nincsenek vagyonelemeik, nincsenek olyan szabad saját bevételeik, amellyel helyi szükségleteket, igényeket lehetne megvalósítani. Ezt úgy szokták mondani, hogy az önkormányzati rendszer kivéreztetésének folyamata. 
A forráshiány felső határára vonatkozóan elmondja, hogy meg tudják-e tenni azt, ameddig el lehet menni. Az a helyzet, hogy nincs más lehetőség. Az előterjesztés felvezetőjében ismertette a két korlátot; pénzintézeti finanszírozási szándék, illetve a költségvetési törvény kötelme. A kettő között a csúcsra járatott működési forráshiány 115-120 millió forint. Ezzel együtt azt is lehet mondani, hogy a 2011-es költségvetésnek a működési kiadás és bevétel összevetésében a 0-hoz kell közelíteni. Mivel magukkal cipelik az előző 100 millió forint hitelt, ami kimeríti a feszítés határát.
Az intézményvezetők részéről nagyon sokra tartja azt a hozzáállást, hogy „csináljuk és nézzük meg együtt, hogy hogyan lehet a megoldást megtalálni”. Nagyon örül annak, hogy megerősítésre került az, hogy az intézményvezetők készek tárgyalni egymással is és a fenntartóval is, annak érdekében, hogy megtalálják a megoldást. Mindenkinek igaza van a saját szemszögéből, melyből majd végül meg kell találni a kompromisszumot, de egyet biztosan figyelembe kell venni, hogy a képzeletbeli torta átmérője, vastagsága kisebb, mint az előző években. A nagy kérdés az, hogy milyen szeletekre, milyen fontosságokkal osztják el, úgy, hogy az mindinkább kevésbé legyen fájdalmas, és mindinkább a kötelezően ellátandó feladatok teljesüljenek, és még arról nem is beszéltek, hogy milyen igényeik, elvárásaik, szükségleteik vannak az átlag polgárnak. Erre is figyelni kell, amikor helyi adózásról, szolgáltatási díjak változásáról beszélnek és amikor ezt vizsgálják az látható, hogy bizony végesek a lehetőségek. Nem lehet bizonyos szolgáltatásokat csak emelni, nem lehet az adó mértékével feszíteni a bevételi lehetőségeket, nem lehet a vagyonelemeket úgy értékesíteni, hogy azok a költségvetésbe bevonhatóak legyenek. 
2007-ben, amikor az intézmények átszervezése megtörtént és a pedagógia programokat közösen elfogadták, a szakmára figyeltek, benne az induló iskolaotthonos oktatás beindítására. Akik annak idején ezt fenntartással fogadták, azok utóbb elismerték, hogy ez jó. Azt nem szabad elfejteni, hogy 2007-ben még nem kellett válsághatásokkal küszködni, akkor még az önkormányzatok finanszírozása elviselhető volt. Ezzel együtt is ezt az értéket meg kell próbálni tartani és törekedni azokban a költségvetési elvárásokban, amelyek rendező elvek lehetnek; kellően rugalmas, kötelező feladatatok ellátására koncentráló, és fenntartható, költségvetési stabilitással együtt járó állapot.  
A bizottsági üléseken is elmondta, hogy egy költségvetés készítése mindig a számok világa és  minél jobban érti a számok világának költségvetési hatásait, annál jobban bosszús magára, hogy ismeri, hiszen így szembesül nagyon kemény dolgokkal. 
Az is igaz, amit az iskola igazgatója megfogalmazott, hogy ez a szándék település egészére mondatja a pozíciójavulás szükségességét, melyben benne kell lenni annak is, hogy a legrosszabb megoldást, a fűnyíró elvet el kell hárítani. Ebben azt érzékelte, hogy kérik a további egyeztetést, keresik a további megoldásokat egyenként és intézményenként külön-külön is. Erre kész, és nyitott, úgyis, hogy a költségvetési koncepció elfogadása után minden egyes intézménybe, dolgozói kollektíva elé el fog menni, hogy osztozzanak abban minél többen, hogy mi az, ami a város következő évi költségvetését jelenti. 
Hágen József intézményvezető úr a bizottsági üléseken is megfogalmazta, hogy mindenkire vonatkozik, rájuk is, senki nem háríthatja el magától a közös problémát. 

Jegyző asszony kihangsúlyozta abbéli szándékát, hogy a hivatal sem fogja kivonni magát a hatékonysági költségvetési koncepció döntéseivel együtt járó cselekvési sorból sem. Nem is teheti meg. 

Valóban olyan irányba kell menni a következő években, amit a költségvetés elfogadása közepette és a gazdasági programban kell rögzíteni, ami egy 4 évre szóló fenntartható intézményrendszert, ahhoz szükséges, legjobb felkészültségű humánerőforrással alakítanak ki. Ez Polgár város lakosságának az elvárása. A rendszer működését hatékonyan, az adófizetők pénzéből a lehetőségek szerint legolcsóbban, átlátható módon kell megszervezni. Ez a képviselő-testület és benne a polgármester feladata és felelőssége. 

A mai vita után bizakodóbb, mint előtte, hogy erre készek az érintettek és lesz olyan költségvetési rendelet tervezete 2011. február 15-ig, amit bár nehéz döntésekkel, de mégis felelősségteljes megközelítéssel kimunkálnak, és amit a polgármester is el tud fogadni és ezáltal a testület elé tudja nyújtani elfogadásra.
A település nyugalma, közbiztonsága fontos célkitűzés volt. Vannak benne eredmények és vannak benne olyanok is, amit újra kell gondolni. Nagyon fájlalja, hogy a településőr programot tovább nem lehet vinni, hiszen nem lesz továbbra központilag finanszírozott.  A településőrök jelenleg is a nap 24 órájában a Napsugár Óvoda és Bölcsőde új épületét őrzik. Hogy a közfoglalkoztatási programban majd lesz-e valamilyen lehetőség a településőrök továbbfoglalkoztatására még nem tudja, de kísérletet fognak rá tenni. Mint ahogy arra is, hogy a kialakított közbiztonsági háló, azon belül a polgári seriff folytatni tudja munkáját. 
Struba képviselő úr javasolta, hogy a koncepcióba kerüljön az megfogalmazásra, hogy a gazdasági programba épüljön be a kiskincstári rendszer kialakítása.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Struba képviselő úr javaslata volt továbbá, hogy a költségvetési koncepcióba kerüljön megfogalmazásra a közrend és közbiztonság további erősítése érdekében a seriff rendszer fenntartása, illetve a gazdasági programba pedig a seriff munkájának meghosszabbítása 2014-ig. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 6 igen szavazattal, 3 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Dr. Baranya képviselő úr javaslata az volt, hogy a határozati javaslat 10. pontja egészüljön ki az alábbi megfogalmazással: „….., figyelembe véve a koncepció 12. pontjában foglaltakat.”
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 5 igen szavazattal, 4 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 7 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta. 

164/2010.(XII. 15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete Az államháztartásról szóló, többször módosított 1992. évi XXXVIII. törvény 70. §-a alapján Polgár Város Önkormányzatának 2011. évi költségvetési koncepcióját megtárgyalta, és a költségvetés készítéséhez a költségtakarékosság és a többletbevételek feltárása, valamint a hatékonyabb feladatellátás érdekében a következőket határozza meg:  

1. A költségvetésben tervezett 2011. évi működési célú hitelfelvétel nem haladhatja meg a helyi önkormányzatok adósságot keletkeztető Ötv. 88. § (2) bekezdése szerinti éves kötelezettség-vállalásának (hitelképességének) felső határát.   

2. A képviselő-testület a 2011. évi költségvetésben a biztonságos működést tekinti elsődlegesnek, így a kötelezően ellátandó feladatokhoz szükséges fedezet biztosítását. 
3. A fejlesztési bevételek és kiadások egyensúlyát biztosítani kell.

4. A 2011. évi költségvetésnek bevételközpontúnak kell lennie, a bevételek nagyságrendje meghatározza az intézmények kiadásának tervezhető mértékét. 
5. Az önkormányzati szintű ingatlanvagyon áttekintése, ezt követően az értékesíthető, illetve hasznosítható ingatlanokra vonatkozóan javaslat kidolgozása szükséges.

6. Az intézményi térítési díjak tervezésénél az önköltségszámításon túlmenően a gyermekvédelmi törvény új szabályozását és a piaci viszonyokat kell alapul venni. 
7. Az önkormányzati működési bevételek tekintetében minden intézménynél a kintlévőségek, hátralékok teljes körű beszedésére kell törekedni. 
8. A közalkalmazottaknál az illetménytábla, valamint az illetménypótlék-alap a köztisztviselők esetében az illetményalap változatlan marad. A kiemelt munkavégzésért járó kereset-kiegészítés, valamint a 2 %-os ösztönző bérkeret nem tervezhető. 
9. A 2011. évi költségvetés tervezésénél a hatékony létszámgazdálkodás megvalósítása érdekében a rendelkezésre álló forrásokhoz kell igazítani a humán erőforrást. A személyi juttatások tervezése során fel kell tárni mindazokat a belső lehetőségeket, amelyek megtakarítást eredményezhetnek. Ezek: 

-
természetes létszámfogyás esetén az álláshely nem tölthető be,

-
az üres álláshelyeket meg kell szüntetni,

-
részmunkaidős foglalkoztatást előnyben kell részesíteni, 

-
határozott idejű foglalkoztatást kell alkalmazni lehetőség szerint,

-
nyugdíjas foglalkoztatást meg kell szüntetni,

-
kapcsolt munkakörök lehetőségét meg kell vizsgálni,

-
nők 4 órás foglalkoztatásának lehetőségét vizsgálni kell a kedvezőbb járulékfizetési   feltételek miatt,

-
további szervezési, hatékonyság-javító intézkedések (pl. intézményi struktúra 

  átalakítása) szükség szerint. 

-
közfoglalkoztatás lehetőségeinek fokozott kihasználása,

-
megbízási szerződés konkrét feladatra adható, kerülendő az átalány jellegű 

  megbízás.
10.
 A költségvetés működési hiányának csökkentése érdekében 100 millió forint bér- és járulék megtakarítás az elérendő cél. Ennek következtében önkormányzati szinten  a szükséges létszámcsökkentés mellett 15 %-os bértömeg megtakarítása indokolt, figyelembe véve a koncepció 12. pontjában foglaltakat.
11.
2011. évben a helyi önkormányzatok új létszámcsökkentési döntéseihez nem jár központi támogatás, az ebből eredő többletköltség az önkormányzati szintű költségvetésben kerül megtervezésre. A helyi szervezési intézkedésekhez kapcsolódó többletkiadások támogatása jogcím a Prémium Évek Programhoz kapcsolódó, az előző években jóváhagyott - beleértve a 2010. december 31-ig meghozott döntést is -, tárgyévre áthúzódó kötelezettségvállalások forrásául szolgál. 
12. Oktatási területen tovább folytatódó gyermek létszám csökkenése miatt szükséges az intézmény-hálózat strukturális áttekintése, a 2011. évi finanszírozási feltételekhez igazodó feladatellátás megvalósítása. Az állami normatíva és a saját bevételek ismeretében vizsgálják felül a szakmai feladatellátáshoz szükséges személyi és dologi kiadásokat, és amennyiben szükséges, nyújtsák be javaslataikat a szakmai programok módosítására, racionalizálási, ésszerűsítési, hatékonysági döntésekre
13. Az önkormányzati kiskincstári finanszírozási rendszer bevezetésének az intézmények hatékonyabb gazdálkodását biztosító struktúra kialakításának lehetőségét meg kell vizsgálni
14. A Nemzeti Közfoglalkoztatási Program lehetőségeinek kihasználásával kell a létszámcsökkenés okozta feladat-ellátási feszültségeket tompítani. Minden intézmény a feladat ellátásához szükséges mértékben tervezze meg a 6-8 órás közfoglalkoztatottak személyi juttatásait, járulékait és az igényelhető pályázati támogatást. A 4 órás közfoglalkoztatás a Polgármesteri Hivatal költségvetésében szerepel. 

15.  Az Önkormányzat valamennyi intézménynél biztosítja a meleg-étkeztetést az adott étkezési napra vonatkozóan annak 50 %-os mértékéig vállalja át a dolgozóktól. Minden munkavállaló 10 hónapra, havi 20 étkezési napra vonatkozóan veheti igénybe a támogatott melegétkeztetést. 
16. A dologi kiadások tervezésénél az 5 %-ös kiadáscsökkenést kell érvényesíteni. Elsődlegesen és minden más kiadást megelőzően meg kell tervezni a 2010. évi, 12 havi kiadás alapján az intézmény működését biztosító közüzemi díjak fedezetét. 
17. Felhatalmazást kap a polgármester, valamint az önállóan működő intézmények vezetői, hogy valamennyi szolgáltatási, vállalkozói, megbízási, határozott idejű munkaszerződést, bérleti szerződést, szállítói megállapodást felmondjanak, újratárgyalva megkössenek, ha indokolt, versenyeztessenek. 

18. A 2010. évi eredeti előirányzatot nem haladhatja meg:

-
Az általános tartalék összege,

-
A sportegyesületek támogatásának összege,

-
A non-profit szervezetek támogatásának összege, 

-
A városmarketing céltartalék összege.

19. A talajterhelési díjból, illetve a parkolóhely megváltásából származó bevételekből, valamint a vízdíj emelkedéséből képzett tartalékot a felhasználásig áthúzódó forrásként kell nyilvántartani és tervezni. 
20. Új céltartalékként tervezendő a kistérségi járóbeteg-szakellátó központ működéséhez kapcsolódóan szükséges előirányzat.
21. Garancia céltartalékként a 2010. évben jogosult intézmények összegei kerülnek megtervezésre.
22. A szociális segélyek, támogatások előirányzatában eltérés csak abban az esetben lehet, ha az ellátottak száma, illetve a mindenkori öregségi nyugdíj legkisebb összege változik.
23. Az első lakáshoz jutók támogatása legfeljebb a 2010. évi teljesítés összege lehet.

24. A Bursa Hungarica pályázathoz kapcsolódó önkormányzati forrás összegét az Oktatási, Kulturális és Sportbizottság döntése határozza meg, figyelembe kell venni az év közben visszautalt támogatásokat is.
25. Polgár Város Önkormányzata a Cigány Kisebbségi Önkormányzat 2011. évi működéséhez a normatív állami támogatást és a pályázati úton elnyerhető feladatalapú támogatást biztosítja. 
26. A Pedagógiai Szakszolgálat működésének, költséghatékonyságának felülvizsgálatát szükséges elvégezni.
27. A Polgári Kistérség Többcélú Társulása részére 2011. évben fizetendő önkormányzati hozzájárulás a tagdíj fizetésére korlátozódik. 
     28.
A közrend, közbiztonság fenntartása, illetve javítása érdekében a seriff intézményét a jövőben is szükséges fenntartani. A 2011. évi költségvetés tervezésénél a seriff tiszteletdíját a 2010. évi szinten kell megtervezni. Az önkormányzat gazdasági programjába be kell építeni a seriff 2014. évig történő megbízását.  
Határidő:  értelemszerűen
Felelős:   Tóth József polgármester
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a független könyvvizsgálói jelentésben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 






165/2010. (XII. 15.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta az önkormányzat 2011. évi költségvetési koncepciójára vonatkozó független könnyvizsgálói jelentést és az abban foglaltakat elfogadta. 

Szünet
A szünetben Molnár János képviselő úr távozott.

3./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadásáig végrehajtandó átmeneti gazdálkodásról szóló rendelet-tervezet elfogadására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése

Írásban kiosztásra került a módosított rendelet-tervezett, mely tartalmazza a korábban kiküldött anyagban előforduló nyelvtani és stilisztikai hibák javítását, illetve a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság véleményét. Az 1. § (1) bekezdésében foglalt alpontokra vonatkozóan tartalmazza nyelvtanilag a mondat elejének megfelelő befejezéseket, illetve bekezdéseket. Strukturális változás az, hogy a korábbiakban az (1) bekezdésben szereplő egyik pont (3) bekezdés számozást kapta, illetve a (2) bekezdésben foglaltakat a könyvvizsgáló által javasolt pontként kerül be.   

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az ismertetett módosításokkal a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság már a módosított rendelet-tervezetet tárgyalta, melyet elfogadásra javasol a képviselő-testület felé.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezettel, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

24/2010. (XII. 16.) rendelete

Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetésének elfogadásáig végrehajtandó átmeneti gazdálkodásról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés b.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, valamint a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott, valamint az 1992. évi XXXVIII. Tv. 76. § (1) bekezdésben meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1.§

(1)
A képviselő-testület felhatalmazza a polgármestert, hogy a 2011. évi költségvetés elfogadásáig:

a) Polgár Város Önkormányzata bevételeit folytatólagosan beszedje, illetve kiadásait teljesítse,
b) az intézmények finanszírozását a 2010. évi eredeti működési célú költségvetési támogatás szerkezeti változásokkal és szintre hozásokkal növelt / csökkentett időarányos részének megfelelő összegben biztosítsa,

c) a működési hiány finanszírozását az átmeneti gazdálkodás időszakára vonatkozóan - a 2010. évi költségvetési rendeletben rögzített - számlavezető pénzintézettől történő folyószámla-hitelfelvétellel biztosítsa, melynek előirányzata 136.500 e Ft,

d) az önkormányzat likviditási gondjainak elhárítására szolgáló - a c., pontban foglalt meghatalmazást meghaladó - gazdálkodási hitelszerződés megkötésére az önkormányzati szintű egy havi munkaadókat terhelő járulékok nélküli személyi juttatás előirányzat összegéig, a jegyző ellenjegyzésével, 

e) biztosítsa a közszférában foglalkoztatottak havi rendszeres illetményét, a képviselő-testületi és bizottsági tagok tiszteletdíjának kifizetését azzal, hogy a 2010. évi időarányos előirányzat kizárólag a közalkalmazottak és köztisztviselők jogállásáról szóló törvényben foglaltak szerinti soros előrelépések, az egyéb okok miatti átsorolások, valamint a minimálbér növekedése következtében léphető túl.
f) természetbeni juttatásként a közszféra dolgozói állománya részére 2011. január és február hónapban meleg étkezési hozzájárulást biztosítson havonként legfeljebb 20 alkalommal, naponta maximum a térítési díj 50 %-os mértékéig, melyet az önkormányzat költségvetési szervei által működtetett konyhákon vehető igénybe, 

g) a nem rendszeres szociális juttatások 2010. évi eredeti előirányzat összegének 1/12-ed hányadáig, valamint a jogszabályokban foglaltak alapján a rendszeres segélyekre a fedezetet biztosítsa, 

h) meghatározza, hogy az önkormányzat irányítása alá tartozó költségvetési szervek pénzmaradványaik terhére kifizetést kizárólag olyan 2010. évi, írásos kötelezettségvállaláshoz kapcsolóan teljesíthetnek, amelynek fedezete az előző évi költségvetésben biztosított volt. Az írásos kötelezettségvállalással le nem kötött előirányzat-maradványok az átmeneti gazdálkodás során nem használhatók fel, azokra új kötelezettség nem vállalható.

i) a nemzeti bajnokságban versenyző városi sportegyesületek részére – kérelemre - a 2010. évi eredeti előirányzat időarányos részéig a kifizetéseket teljesítse,

j) biztosítsa a városi rendezvények és ünnepségek vonatkozásában maximum a 2010. évi időarányos eredeti előirányzat erejéig a kifizetéseket,

(2)
A Nemzeti Közfoglalkoztatási Program keretében meghirdetett pályázatokhoz szükséges, az intézmények  2011. évi költségvetésében megtervezett előirányzatok 2011. január 1-jétől kezdődően időarányosan felhasználhatók.
(3)
A c., és d., pontban meghatározott értékhatár feletti gazdálkodási hitel, valamint                   felhalmozási célú hitel felvételéről kizárólag a Képviselő-testület dönt.

(4)
A fentiekben kapott felhatalmazás alapján beszedett bevételeket és teljesített          kiadásokat a költségvetési rendeletbe be kell építeni.

2.§
Záró rendelkezések

Ez a rendelet 2011. január 1.-jén lép hatályba, rendelkezéseit Polgár Város Önkormányzata 2011. évi költségvetéséről szóló rendeletének elfogadásáig kell alkalmazni.
Polgár, 2010. december 15.

Tóth József






dr. Váliné Antal Mária

polgármester





              jegyző

4./ napirend
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának a települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII.20.) rendeletének módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
Mint ahogy azt az előerjesztés is tartalmazza a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. a tegnapi nap folyamán tartotta tulajdonosi közgyűlését, ahol tárgyalta ezt az előterjesztését. Az ülésen polgármester úr vett részt, ezért kéri, hogy ismertesse a közgyűlés döntését. 

Tóth József kiegészítése

Ez az előterjesztés két elemből áll, az egyik a folyékony hulladékszállításra vonatkozó díj, a másik eleme pedig, a szilárd hulladékszállítás szolgáltatási díja, ami a Hajdúsági Hulladékgazdálkodási Kft. döntési kompetenciájába tartozik. Az ülésen sajnos döntés nem született, mivel voltak hiányzó polgármesterek, illetve akik pedig jelen voltak, azoknál nem volt meg a szükséges 75%-os akarat. Így az előterjesztésben szereplő szolgáltatási díjak nem kerültek elfogadásra. A jelenlévő polgármesterek abban állapodtak meg, hogy 2011. január 12-én újra összeül a tulajdonosi kör és kísérletet tesz a szolgáltatási díjak elfogadására, de ez már teljesen bizonyosan csak február 1-től léphet érvénybe. Ezért kéri, hogy most csak a folyékony hulladékszállításra vonatkozó javaslatot vegyék figyelembe, így tárgyalják az előterjesztést.    

dr. Váliné Antal Mária 
Tehát a rendelet-tervezet úgy változik, hogy most csak a lakossági szennyvízszippantás díját  állapítanák meg, mely a javaslat szerint 5.040 Ft+Áfa/ürítés.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság már ismerte ezt a körülményt, ezért az elhangzott javaslat szerint javasolja elfogadásra a rendelet módosítását.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a most megismert szóbeli kiegészítés ismeretében tárgyalta az előterjesztést és ennek megfelelően a rendelet módosítást elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával az elhangzottak szerint, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

25/2010. (XII. 16.) rendelete

A települési szilárd és folyékony hulladékkal kapcsolatos hulladékkezelési helyi közszolgáltatásról szóló 41/2004. (XII. 20.) rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés b.) pontjában, valamint a hulladékgazdálkodásról szóló XLIII. törvény 23. § f.) pontjában kapott felhatalmazása alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletben biztosított véleményezési jogkörben eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

A 41/2004. (XII. 20.) rendelet 2. sz. melléklete az alábbiak szerint módosul:

Lakossági szennyvízszippantás díja:

- Szennyvízszippantás díja:





5.040 Ft + Áfa/ürítés

2. §

A rendelet kihirdetése napján lép hatályba, de rendelkezéseit 2011. január 1-től kell alkalmazni.

Polgár, 2010. december 15.

 Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

polgármester





          jegyző
5./ napirend
Javaslat a helyi adókról szóló 31/2007. (XII. 21.) rendelet módosítására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A helyi adóról szóló rendelet módosításának két jelentős indoka van. Az egyik törvénymódosítás, amely szerint 2011. január 1-jével megszűnik az idegenforgalmi adónak az ingatlanok után fizetendő tétele, ami eddig Polgár városban érvényesülő adónem volt. Tehát a rendeletből hatályon kívül kell helyezni ezt a szabályt. A másik nagyon lényeges változás már kapcsolódik a 2011. évi költségvetés előkészítését megalapozó rendelethez, ami arra irányul, hogy a polgári lakosság terheinek csökkentése érdekében a kommunális adó mértéke 12.000 Ft-ról  9.000 Ft/évre kerüljön mérséklésre. 
Az ingatlan után fizetendő idegenforgalmi adó alanyai a továbbiakban 2011. január 1-től a kommunális adó alanyai lesznek, tehát új bevallást kell adniuk az adó megfizetése érdekében. A bizottsági ülésen pontosítások, stilisztikai javítások történtek a rendeletben, ezek az ülés elején kiosztásra kerültek, melyet kéri figyelembe venni. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a pontosításokkal elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság már a pontosított rendelet-tervezetet tárgyalta, melyet elfogadásra javasol a képviselő-testület felé. 
Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

A rendelet-tervezet 5. § (1) bekezdésében foglaltakra vonatkozóan kérdezi, hogy ha a házastárs nem tölti be a 65. életévét és a lakás közös tulajdonban van, akkor a kommunális adó összegének a felét fogja megfizetni, vagy ő is mentesül az adófizetés alól? 
dr. Váliné Antal Mária

Az adó alanya mindig az, aki az ingatlan tulajdonosa, vagy a bérleti jog gyakorlója. Ebben az esetben egyedenként vizsgálandó, hogy hogyan érvényesíthető az adókedvezményt, ugyanis, ha fele-fele arányban van a tulajdonjog, akkor nyilván az adómentesség sem érvényesíthető egyenlő arányban. Azt kell vizsgálni minden esetben, hogy ki az ingatlan tulajdonosa, akit az adókedvezmény megillet.
Bene Lászlóné

Tehát, ha jól értelmezi, aki a 70. életévét betöltötte, de a házastársa még nem és közös az ingatlan tulajdonjoga, akkor a házastárs fizeti a kommunális adó összegének a felét? 

Adamik Nikolett

A bevallás felvételekor egy nyilatkozatot kell kitölteni, hogy ki lesz az adóalany. Elsődleges szempont szerint tulajdoni rész arányában kell felvenni a bevallást, de van olyan eset, amikor közös házastársakról lévén szó, a bevallást egy személytől veszik fel, de természetesen feltüntetésre kerül a másik adóalany is a bevallásban, de az az egy személy vállalja, hogy kizárólagosan ő lesz az adó megfizetője és betöltötte a meghatározott életkort, akkor mentességet kap az adó megfizetése alól.
Bene Lászlóné

A válasz érthető, de szó volt a koncepció tárgyalásakor arról, hogy kevés az adóbevétel, ezért felmerül benne, ha ketten tulajdonosai egy lakásnak, akkor az fél, amelyik még nem érte el a mentességet nyújtó korhatárt az adó felét fizesse meg. Ezzel is növelni lehetnek az adóbevételt. Lehet-e ennek érvényt juttatni?
Tóth József

Úgy gondolja, hogy lehet, hiszen amikor ezt a rendeletet megalkották próbáltak szociális érzékenységgel közelíteni hozzá és meghatározni azt a kört, akiknek mentességet adnak. Nyilván minél alacsonyabbra rakják a korszerinti mentességet, annál kevesebb lesz a bevétel, hiszen az érintett kör száma emelkedik. Minél magasabbra emelik a korhatárt, annál több adóalanya lenne a kommunális adónak, ami nagyobb bevételt eredményezne. Annak idején, amikor a képviselő-testület a rendeletet megalkotta itt húzta meg a korhatárt, de ez nem kőbevésett, lehet újragondolni, módosítani, de akkor ennek mindenképpen szükséges a kidolgozása. Ilyen kezdeményezés most nem volt. Ez a rendeletmódosítási kezdeményezés most arra irányul, hogy a sokak által nagyon nem kedvelt (igazuk van) kommunális adót, mint lakossági terhet még olyan körülmények között is, ahol nagyon szükséges minden egyes forint és bevétel próbálják a korábbi ígéretet, vállalást a költségvetési problémák közepette is csökkenéssel érvényesíteni. Ez a rendeletmódosítás most ennyit tartalmaz, de nyilván a mentességek körét lehet bármikor módosítani, amikor van arra kezdeményezés és közös akarat a változtatásra.
Bene Lászlóné

Egyetért a kommunális adó mértékének a csökkentésével, de úgy gondolja, ha ketten tulajdonosai egy lakásnak, akkor az fizesse meg az adó felét, aki még nem érte el a 70. életévét. 

Tóth József

Amennyiben képviselő asszony ezt konkrét módosítási javaslatként veti fel, akkor ezt először is ki kell dolgozni és bármelyik testületi ülésen lehet módosítani. Adót emelni csak december 15-ig lehet, mentességet élvezők növelésének az emelését bármikor.
Bene Lászlóné

Nem a mentességet élvezők körét akarja módosítani, hanem hogy egyenlő legyen a teherviselés.  
Tóth József

Akkor ezt most kell megtenni, mert előnyösebb korlátozást bármikor lehet tenni, de hátrányt okozót csak december 15-ig. 
Képviselő asszonytól kérdezi, hogy ez egy gondolat felvetés volt-e, vagy konkrét javaslat?
Bene Lászlóné

Igen, ez konkrét javaslata.

Tóth József

Arról lehet-e tudni valamit, hogy milyen érintetti kört jelent ez és milyen pénzügyi hatása lehet egy ilyen javaslat elfogadásának?

Adamik Nikolett

Pénzügyi hatása csak a 2011-ben és az utána felvett bevallásoknál mutatkozhat majd, de véleménye szerint minimális számú az a házaspár, akinél ezt az elvet érvényesíteni lehetne. 
Molnár János képviselő úr jelen van az ülésen. 
Vincze Attila

Mennyi most a mentességet élvezők szám? 

Tóth József

Kb. 1000 lakás után jár adómentesség. 

Vincze Attila

Nyilván ez az 1000 ingatlan nem fog bejelentést tenni, mert ő már mentességet élvez. Azt kellene tudni, hogy hányan fognak felzárkózni a 70. évre, amikor új bevallást fog tenni. 

Tóth József

Úgy gondolja, hogy egy ilyen kérdésben nem lehet csak úgy ad hoc módjára dönteni minden megalapozottság, számok és adatok ismerete nélkül. Ha a kezdeményezés komoly, akkor ennek egy feladat kiadása a folytatás, amelyben ennek a változásnak valamennyi érintetti és költségvetési hatását bemérve lehet róla felelősségteljesen vélekedni. 
Adamik Nikolett

Úgy gondolja, hogy akinél ilyet alkalmazni tudnának az éves szinten kb. 40 adózó. 
Bene Lászlóné
Ez esetben visszavonja javaslatát.

Struba József
Javasolja, hogy az elkövetkezőben a Szociális és Egészségügyi Bizottság is tárgyalja meg  ezt a napirendet, mivel szociális vonzata is van.
Vincze Attila

Eddig számára azt jelentette a rendelet szövege, hogy annak az ingatlannak a tulajdonosa, aki eléri a 70. életévét adómentessé válik, de most a beszélgetések során ötlött eszébe, hogy mi a helyzet az élettársi viszonyban élőkkel? 
dr. Váliné Antal Mária

A helyi adórendelet egy kiegészítő szabály, ami a helyi adótörvény felhatalmazása alapján születik, tehát az ott nem szabályozott viszonyokat rendezi. Ezen kívül alkalmazni  kell még az Art-t is, ami a részletszabályokat meghatározza. Ami itt a helyi rendeletben nincs szabályozva az a törvényben szabályozott. Azt, hogy hogyan értelmezhetik a 70 éven feletti magánszemélyt házastársával együtt, nyilván azt kiegészíti az a törvényi alapszabály, hogy elsődleges szempont a tulajdoni arány. Tehát az nem releváns ebből a szempontból, hogy élettárs, vagy nem élettárs, mivel a  tulajdon után kell a kommunális adót fizetni. Tehát a tulajdon, vagy bérleti jogviszony után, ez az alapeset nem pedig az élettárs, vagy házastárs viszony, illetve pedig azt követően a nyilatkozat, hogy ki lesz az adófizető.
Ez a rendelet módosítás onnan indult, hogy változott a helyi adótörvény és volt egy olyan képviselői szándék, ami a 12.000 Ft-os kommunális adóról 9.000 Ft-ra változott.  Más képviselői kezdeményezés nem érkezett, mert ha érkezett volna más módosító javaslat is, akkor azt elő tudták volna készíteni, számadatokkal alátámasztani. 

Vincze Attila

Egyetért azzal, amit jegyző asszony elmondott, de ismételten hangsúlyozza, hogy számára az (1) bekezdésbe foglalt mondat azt jelenti, hogy ha valaki 70 éves mentességet kap házastársával együtt és  nem foglalták bele pl. a tulajdoni arányt. 

Dr. Baranya György

Azt kell végiggondolni, hogy úgyis a 70 éves fogja benyújtani az adóbevallást, nem pedig a fiatalabb házastársa. Véleménye szerint maradhat a megfogalmazás.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

26/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete
a helyi adókról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés d.) pontjában, valamint a helyi adókról szóló 1990. évi C. törvény 6. § a.) pontjában kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X. 18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

I. Fejezet

Általános rendelkezések

1.§

A rendelet hatálya

(1) Területi hatály: a rendelet hatálya kiterjed Polgár város illetékességi területére.

(2) Személyi hatály: a rendelet személyi hatálya kiterjed

a.) Azokra a magánszemélyekre, akik Polgár város közigazgatási területén építmény, illetve telek tulajdonosai, azzal kapcsolatos vagyoni értékű jog jogosultjai, illetőleg ott nem magánszemély tulajdonában lévő lakásbérleti jogával rendelkeznek,

b.) A Polgár város közigazgatási területén működő vállalkozásra, függetlenül az 1.§ (2) bekezdés a.) pontja alapján egyébként fennálló adókötelezettségétől,

c.) Arra a magánszemélyre, aki nem állandó lakosként az önkormányzat illetékességi területén legalább egy vendégéjszakát eltölt.

II. Fejezet

Részletes rendelkezések

1. A magánszemélyek kommunális adója

2.§

(1) Adóköteles az önkormányzat illetékességi területén lévő:

a.) Építmény (telekingatlanonként egy), több lakást magában foglaló épület (társasház, sorház, stb. esetén az adókötelezettség szempontjából minden lakás egy önálló adótárgynak minősül).

b.) A beépítetlen belterületi földrészlet (a továbbiakban: telek).

c.) Nem magánszemély tulajdonában lévő lakásbérleti jog.

d.) Valamint az a.-c.) pontban foglaltakhoz kapcsolódó – ingatlan-nyilvántartásba be jegyzett – vagyoni értékű jog.

(2) Az adókötelezettséget érintő változást a következő év első napjától kell figyelembe venni.

3.§

(1) Az adó alanya az a magánszemély, aki:

a.) A naptári év első napján az építmény, a telek tulajdonosa. Ha az építményt, a telket az ingatlan-nyilvántartásba bejegyzett vagyoni értékű jog terheli, a tulajdonos és a vagyoni értékű jog gyakorlására jogosult személy megállapodása (nyilatkozat) szerinti személy – megállapodás hiányában a vagyoni értékű jog jogosultja – az adó alanya.

b.) Az önkormányzat illetékességi területén nem magánszemély tulajdonában álló lakás bérleti jogával rendelkezik.

(2) Több tulajdonos esetén a tulajdonosok tulajdoni hányadaik arányában adóalanyok.

(3) Társasház esetében a tulajdonosok önálló adóalanyok.

4.§

A magánszemélyek kommunális adójának évi mértéke a 2.§-ban meghatározott adótárgyanként, illetőleg lakásbérleti jogonként 9.000.- Ft/év.

5.§

(1) Mentes az adó alól az a polgári állandó lakóhellyel rendelkező, 70. életévén felüli magánszemély házastársával együtt, aki Polgár város közigazgatási területén az adó hatálya alá tartozó adótárggyal rendelkezik. A mentesség több ingatlannal rendelkező magánszemély esetében egyetlen adótárgyra érvényesíthető.

(2) Mentes továbbá az a polgári állandó lakóhellyel rendelkező, egyedülálló 65. életévét betöltő magánszemély, aki Polgár város közigazgatási területén az adó hatálya alá tartozó adótárggyal rendelkezik. A mentesség több ingatlannal rendelkező magánszemély esetén egyetlen adótárgyra érvényesíthető.

(3) Mentes a kommunális adó alól az önkormányzat, valamint az önkormányzat által alapított, illetőleg fenntartott költségvetési szerv, intézmény.

2. Idegenforgalmi adó

6.§

Adókötelezettség terheli azt a magánszemélyt, aki nem állandó lakosként az önkormányzat illetékességi területén legalább egy vendégéjszakát eltölt.

7.§

A 6.§ szerinti adókötelezettség esetén a megkezdett vendégéjszakák száma.

8.§

A 6.§ alapján az adó mértéke: személyenként és vendégéjszakánként 150 Ft.

9.§

A 6.§ szerinti adókötelezettség alól mentes:

a.) a 18. életévét be nem töltött magánszemély.

b.) az egészségügyi, szociális intézményben ellátott személy,

c.) a közép- és felsőfokú oktatási intézménynél tanulói vagy hallgatói jogviszony alapján, hatóság vagy bíróság intézkedése folytán, a szakképzés keretében, a szolgálati kötelezettség teljesítése, vagy a településen székhellyel, vagy telephellyel rendelkező vagy a Htv. 37.§ (2) bekezdése szerinti tevékenységet végző vállalkozó esetén vállalkozási tevékenység vagy ezen vállalkozó munkavállalója által folytatott munkavégzés céljából az önkormányzat illetékességi területén tartózkodó magánszemély, továbbá

d.) aki az önkormányzat illetékességi területén lévő üdülő tulajdonosa vagy bérlője, továbbá a használati jogosultság időtartamára a lakásszövetkezet tulajdonában álló üdülő használati jogával rendelkező lakásszövetkezeti tag, illetve a tulajdonos, a bérlő hozzátartozója, valamint a lakásszövetkezet tulajdonában álló üdülő használati jogával rendelkező lakásszövetkezeti tag használati jogosultságának időtartamára annak hozzátartozója

10.§

(1) A 6.§ alapján fizetendő adót

a.) kereskedelmi szálláshelyeken, a csónakházakban és az üdülőtelepeken a szolgáltatásért esedékes összeggel együtt az üzemeltető,

b.) a szervezett üdültetésre beutaltaktól a beutaló jegy átadás alkalmával az üdülőt fenntartó szerv,

c.) a fizető-vendéglátó szálláshelyeken fogadott vendég után járó adót a szálláshelyi díjjal együtt a szállásadó, illetőleg a közvetítésre jogosított szerv,

d.) az a/-c/ pont alá nem tartozó bármely ingatlan üdülés céljára történő bérbeadása, ingyenes használatra átadása esetén az ingatlan bérbevevőjétől /használójától/ az egész bérleti használati időre egy összegben az ingatlan tulajdonosa vagy az ingatlannal rendelkezni jogosult szedi be.

(2) Az (1) bekezdés szerint fizetendő idegenforgalmi adót az adóbeszedésre kötelezett akkor is tartozik befizetni, ha annak beszedését elmulasztotta. 

3. Helyi iparűzési adó

11.§

(1) Adóköteles az önkormányzat illetékességi területén végzett vállalkozási tevékenység /a továbbiakban: iparűzési tevékenység/.

(2) Adóköteles iparűzési tevékenység: a vállalkozó e minőségben végzett nyereség-, illetőleg jövedelem-szerzésre irányuló tevékenysége.

(3) A vállalkozó állandó jellegű iparűzési tevékenységet végez az önkormányzat illetékességi területén, ha ott székhellyel, telephellyel rendelkezik, függetlenül attól, hogy tevékenységét részben vagy egészben székhelyén (telephelyén) kívül folytatja.

(4) Ideiglenes jellegű az iparűzési tevékenység, ha az önkormányzat illetékességi területén az ott székhellyel, telephellyel nem rendelkező vállalkozó

a.) építőipari tevékenységet folytat, illetőleg természeti erőforrást tár fel vagy kutat

b.) bármely – a.) pontba nem sorolható – tevékenysége, ha annak folytatásából közvetlenül bevételre tesz szert. 

12.§

(1) Az adókötelezettség az iparűzési tevékenység megkezdésének napjával keletkezik és a tevékenység megszüntetésének napjával szűnik meg.

(2) Az önkormányzat illetékességi területén ideiglenes /alkalmi/ jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén a tevékenység végzésének időtartama az irányadó az adókötelezettség időbeni terjedelmére.
13.§

(1) Állandó jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adó alapja az értékesített termék, illetve a végzett szolgáltatás nettó árbevétele, csökkentve az eladott áruk beszerzési értékével, a közvetített szolgáltatások értékével, az anyagköltséggel. 

(2) Ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az adót a tevékenység végzésének naptári napjai alapján kell megállapítani. Minden megkezdett nap egy napnak számít. 

14.§

(1) A 13.§ (1) bekezdése esetén az adó mértéke az adóalap 2 %-a. 

(2) Az ideiglenes jelleggel végzett iparűzési tevékenység esetén az önkormányzat képviselő-testülete az adót napi átalányban állapítja meg, melynek mértéke 5.000.- Ft/nap. 

4. Eljárási szabályok 

15.§

(1) Az adóelőleg megállapítására és az adó megfizetésére vonatkozóan a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény V. fejezetében foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.

(2) Kérelem alapján indokolt esetben, méltányosságból – az iparűzési adó kivételével- részletfizetés, valamint fizetéshalasztás engedélyezhető. Az erre irányuló kérelmet a jegyzőhöz kell elbírálásra benyújtani. 

(3) A (2) bekezdésben foglalt kérelmeket első fokon az önkormányzat jegyzője bírálja el. 

III. Fejezet

Záró rendelkezések

16. §

(1) E rendelet 2011. január 01. napján lép hatályba, egyidejűleg hatályát veszti a 31/2007. (XII. 21.) számú rendelet.

(2) Az e rendeletben nem szabályozott minden más esetben a helyi adókról szóló módosított 1990. évi C. törvény és az adózás rendjéről szóló módosított 2003. évi XCII. törvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

Polgár, 2010. december 15.

Tóth József




dr. Váliné Antal Mária

polgármester





jegyző

6./ napirend

Javaslat az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III. 31.) rendelet módosítására

Dr. Váliné Antal Mária kiegészítése

Ennek a rendeletnek az előkészítésénél már sokkal körültekintőbben jártak el, mint az előzőnél, hiszen a rendelet-tervezet munkaanyagát előző körben minden bizottság megtárgyalta. Azt ott felmerült javaslatokat és módosításokat tartalmazza a rendelet-tervezet. Ennek ellenére néhány stilisztikai javítást javasol átvezetni.

A 8. § (2) bekezdésében található a), c) pontnál a tárgyragok lemaradtak, melyet kér helyesen értelmezni. A 24. § c) pontban foglalt mondat befejezetlen maradt, melyet kér kiegészíti a „hagyta el” kifejezéssel. Az 54. §-ban a lakás szót, „helyiségre” kéri pontosítani. 

Az 1. sz. mellékletre vonatkozóan észrevétel volt, hogy a forint ne kisbetűvel legyen megjelölve.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a  rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a 18. § (5) bekezdését úgy javasolja módosítani, hogy az azonnali hatályú felmondás szabályainak alkalmazására vonatkozzon az alábbi megfogalmazás szerint: „ A határidő eredménytelen elteltétől számított 15 napon belül a bérbeadó köteles a szerződést azonnali hatállyal, rendkívüli felmondás szabályai szerint felmondani.”
Kérdések, válaszok

Bene Lászlóné

Az önkormányzat 1996-ban több önkormányzati lakást elővásárlási joggal eladott. Ebben az időben azonban a kedélyeket borzolta az, hogy azok, akik ezeket a lakásokat megvették azonnal tovább is adták, természetesen nem annyiért, amennyiért vették. Véleménye szerint, ha már kedvezményesen veszi meg valaki a lakást, akkor nem kellene engedni, hogy azt azonnal tovább is adhassa. Lehet-e ilyen kitételt a rendeletbe belefoglalni? 

Dr. Váliné Antal Mária

A lakások és helységek bérletéről szóló 1993. évi LXXVIII. törvény szabályozza a lakások bérletére és az elidegenítésre vonatkozó szabályokat. A törvény harmadik része tartalmazza az elidegenítésre vonatkozó szabályokat és itt határozta meg azt, hogy különböző fizetési kedvezmények esetén milyen további plusz kedvezményeket lehet megállapítani az ingatlan kezelőjének, különösen az elővásárlási joggal rendelkezőknek. Az itt nem szabályozott kérdésekben is a Ptk. szabályai az irányadók. Amennyiben valakinek a saját tulajdonába kerül egy ingatlan, azt követően azzal ő rendelkezik. A törvény meghatározza, hogy az önkormányzat mely esetekben alkothat rendeletet, mit szabályozhat. Nincs felhatalmazása az önkormányzatnak abban, hogy a tulajdonba került ingatlanra  vonatkozóan korlátokat állítson be. Ugyanakkor a Ptk. is kizárja azt, hogy magántulajdonnal az önkormányzat rendelkezhessen. 

Bene Lászlóné

Elfogadja a választ, de nem ért vele egyet, hiszen jóval magasabb áron adtak el lakásokat, mint ahogy azt megvásárolták, ami akkoriban igencsak borzolta a közvéleményt.  

Tóth József

Igen, ez valóban így volt, de egyébként azok adhatták el, akik kifizették és tiszta tulajdonnal rendelkeztek. Akkoriban az volt az álláspont, hogy a tanácsi bérlakásokban lakók megvehetik a lakást, mivel már akkor is fennállt az az álláspont, hogy azokat a lakásokat önkormányzati tulajdonban fenntartani nem célszerű. Ezzel a lehetőséggel sokan éltek, de voltak olyanok is akik nem voltak olyan helyzetben, hogy meg tudják vásárolni. Most abban a szerencsétlen helyzetben van az önkormányzat, hogy a lakó által fizetett bérleti díj még a karbantartásra szükséges költségeket sem fedezi. 

Vincze Attila

A bizottsági ülésen is feltette a kérdést, melyre akkor azt a választ kapta, hogy a törvény szövege lett átemelve, de most ismét megkérdezi, hogy a 48. § (2) bekezdésében foglalt „15 év részletfizetési kedvezmény illeti meg” megfogalmazás továbbra is így marad? Ha legalább 15 év, akkor mennyi a maximum?

Dr. Váliné Antal Mária

Megnyugtató választ csak úgy tud adni, ha felolvassa a törvény ide vonatkozó szabályzatát, mint ahogy azt a bizottsági ülésen is tette. A törvény „53 § (1) bekezdése szerint a lakást az e törvény alapján az arra jogosult vásárolja meg, részére, kérelmére legalább 15 évi részletfizetési kedvezményt kell adni. Ha a jogosult kéri a szerződés megkötésekor a megállapított vételár legfeljebb 20 %-ának egy összegben való megfizetése kötelező. Az első vételár befizetése után fennmaradó hátralékot, a havonta fizetendő részleteket egyenlő mértékben kell megállapítani.”
Vincze Attila

A maximum nincs meghatározva? 

Dr. Váliné Antal Mária

Az önkormányzat határozza meg, hogy mennyit állapít meg, de minimum15 évnek lenni kell. 

Tóth József

Talán az ok annyi lehet, hogy a törvényalkotó is tudta, hogy az önkormányzati lakásokban olyan helyzetben lévő lakók vannak, hogy ha ettől szigorúbb, rövidebb időt határoz meg, akkor hátrányosabb helyzetbe kerülnek. A bentlakót akarta kedvezményezni. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az Ügyrendi Bizottság javaslatával, mely a 18. § (5) bekezdésére vonatkozott, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélküle elfogadta. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezetben foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélküle elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat 
Képviselő-testületének

27/2010. (XII. 16.) önkormányzati rendelete

az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére,

valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete A Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. XX. törvény 44/A. § (2) bekezdésében kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, a 5. § tekintetében a lakások és helyiségek bérletére, valamint az elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló, többször módosított 1993. évi LXXVIII. törvény (a továbbiakban Ltv.) 3. § (1) bekezdésében kapott, a 3. § (3) bekezdése tekintetében az Ltv. 3. § (2) bekezdésében kapott, a 15. § tekintetében az Ltv. 4. § (3) bekezdésében kapott, a 16. § tekintetében az Ltv. 5. § (3) bekezdésében kapott, a 10. § (1) e) pontja és a 12. § (2) bekezdése tekintetében az Ltv. 9. § (1) bekezdésében kapott, a 12. § tekintetében az Ltv. 19. § (1) bekezdésében kapott, a 13. § tekintetében az Ltv. 10. § (2) bekezdésében és az Ltv. 13. § (1) – (2) bekezdésében kapott, a 21. § tekintetében az Ltv. 12. § (5) bekezdésében kapott, a 14. § tekintetében az Ltv. 15. §-ban kapott, a 30. § (7) bekezdése tekintetében az Ltv. 17. § (2) bekezdésében kapott, a 13. § (3) bekezdése tekintetében az Ltv. 18. § (1) bekezdésében kapott, a 17. § tekintetében az Ltv. 20. § (3) bekezdésében kapott, a 18. § tekintetében az Ltv. 21. § (6) bekezdésében kapott, a 23. § tekintetében az Ltv. 23. § (3) bekezdésében, valamint az Ltv. 27. § (2) bekezdésében kapott, a 19. § tekintetében az Ltv. 33. § (3) bekezdésében kapott, a 30-31. § tekintetében az Ltv. 34. § (1) – (2) bekezdésében kapott, a 33. § tekintetében az Ltv. 34. § (3) és (6) bekezdésében kapott, a 36. § tekintetében az Ltv. 36. § (2) bekezdésében kapott, a 44. § - 46. § tekintetében az Ltv. 42. §-ban kapott, a 48. § tekintetében az Ltv. 54. § (1)-(2) bekezdésében kapott, a 50. § tekintetében az Ltv. 54. § (3) bekezdésében kapott, az 54. § tekintetében az Ltv. 58. § (1)-(2) bekezdésében kapott, az 56. § tekintetében az Ltv. 58. § (3) bekezdésében kapott, az 57. § tekintetében az Ltv. 62. § (3) bekezdésében felhatalmazás alapján Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága,  Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított  véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsága véleményének kikérésével, az alábbi rendeletet alkotja:
I. Fejezet

Általános rendelkezések

1. A rendelet hatálya

1. §

E rendelet hatálya kiterjed Polgár Város Önkormányzatának tulajdonában lévő lakásokra, az ezekhez tartozó helyiségekre, a közös használatra szolgáló helyiségekre, területükre, továbbá a nem lakás céljára szolgáló helyiségekre.

2. Értelmező rendelkezések

2. §

(1)
Az e Rendelet szerinti bérbeadó alatt Polgár Város Önkormányzatának Városgondnokságát kell érteni.
(2) 
A 4. § (1) bekezdés első mondata a bérbeadás lehetséges módjait fejezi ki.

(3) 
A 8. § (3) bekezdés szerinti bérlakás-igényt bejelentő minden olyan személy, aki önkormányzati tulajdonú bérlakás kiutalását kéri, vagy erre vonatkozó írásbeli kérelmet nyújt be.

II. Fejezet

A lakások bérletére vonatkozó rendelkezések

3. §
(1)

A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata tulajdonában lévő lakások bérbeadása vonatkozásában a tulajdonosi jogok és kötelezettségek gyakorlását a polgármesterre ruházza át.
(2) 

Önkormányzati tulajdonú lakás bérbeadása csak lakás céljára történhet.
(3) 
A bérlő a bérleti szerződés időtartama alatt köteles életvitelszerűen a lakásban lakni. A bérlő a lakásból történő két hónapot meghaladó távollétét és annak időtartamát köteles távollétét megelőzően, legalább öt nappal, írásban a bérbeadó részére bejelenteni.
(4) 
A bérleti szerződést e Rendelet, valamint a kiutaló határozat rendelkezései alapján lehet megkötni.

4. §

(1) 
A lakásokat szociális helyzet alapján, és nem szociális helyzet alapján – költségelven, vagy piaci alapon – lehet bérbeadni. A bérbeadás módját a kiutaló határozatban is rögzíteni kell.
(2) 
A bérbeadás az alábbi jogcímeken történhet:

a)
szolgálati jogcímen,

b
)pályázat elnyerésének jogcímén,

c)
lakáscsere jogcímén,

d)
bérleti jogviszony folytatásának jogcímén,

e)
elhelyezési kötelezettség jogcímén,

f)
szociális rászorultság jogcímén.

(3) 
Piaci alapon csak a (2) bekezdés b) pontja szerint történhet bérbeadás.

1. Szociális helyzet alapján történő bérbeadás feltételei

5. §

(1)
Szociális helyzet alapján önkormányzati bérlakásra azok a nagykorú magyar állampolgárok, állandó tartózkodásra jogosító személyi igazolvánnyal rendelkező bevándoroltak, a magyar hatóságok által menekültként elismert személyek, valamint a jogszerűen, életvitelszerűen Magyarországon tartózkodó és állandó lakóhellyel rendelkező EGT állampolgárok jogosultak,

a) 
akinek – a vele együtt költöző személyeket is beleértve – az egy főre jutó havi nettó átlagjövedelem nem haladja meg a mindenkori, saját jogú öregségi nyugdíjminimum összegének 80 %-át, egyedülálló esetén a 120 %-át, valamint

b) 
akinek – a vele együtt költöző személyeket is beleértve – nincs a tulajdonában, vagy holtig tartó haszonélvezetében lakás.

(2) 
Nem jogosult szociális helyzet alapján önkormányzati bérlakásra,

a)
akinek a tulajdonában vagy haszonélvezetében bármilyen ingatlanvagyon van, vagy
b) 
aki szociális, jövedelmi, vagyoni viszonyaira vonatkozóan olyan valótlan adatokat közöl, amelyek számára jogtalan előnyt jelentenek, vagy
c) 
aki, vagy vele együtt költöző személy ingatlantulajdonát, vagy tulajdoni hányadát 5 éven belül
 elidegenítette és ebből a helyben szokásos lakás értékét elérő bevételre tett szert.

d) 
aki, vagy akinek vele együtt költöző családtagja részére önkormányzati bérlakást utaltak ki, a bérleti jogviszony fennállása alatt, vagy annak megszűnését követő öt éven belül.

(3) 

Az (1) bekezdésben megjelölt feltételeknek megfelelő személyek közül előnyben kell részesíteni azt,



a) 
akinek a háztartásában 18 éven aluli gyermek van,



b) 
aki, vagy vele együtt költöző személy súlyos egészségkárosodásban szenved,



c) 
aki hajléktalan,



d) 
aki szükséglakásban lakik.
2. Szolgálati jogcímen történő bérbeadás feltételei

6. §

(1) 
Az önkormányzat és intézményei megfelelő szakember ellátása érdekében pályázat mellőzésével lakás biztosítható annak a szakembernek, akinek alkalmazása az önkormányzat, vagy valamely intézményének feladatellátásához szükséges. Önkormányzati tulajdonú lakás szolgálati céllal biztosítható még a település szempontjából fontos feladatokat ellátó személyek számára.

(2) 
Szakember elhelyezés körében csak akkor adható bérbe önkormányzati lakás, ha a kérelmező és vele együtt költöző tulajdonában, bérletében nincs, és 5 éven belül nem is volt Polgár közigazgatási területén lakóingatlan.

(3) 

Szakember-elhelyezés céljára bérbe adott lakás esetén a 20. § rendelkezései nem alkalmazhatók.

(4) 
A szolgálati lakások bérbeadása költségelven történik, a kérelmet a polgármester bírálja el.

3. Pályázat elnyerésének jogcímén történő bérbeadás feltételei

7. §
Pályázat elnyerésének jogcímén történő bérbeadás esetén a bérbeadó a lakást annak adja bérbe, aki a legmagasabb összegű bérleti díj megfizetését vállalja.

4. A pályázati eljárás szabályai

8. §

(1) 
Pályázati eljárás útján kell bérbe adni azokat az önkormányzati bérlakásokat, amelyek


a) 
kötelező elhelyezési feladatok ellátásához nem szükségesek,



b) 
nem szolgálati jelleggel,



c) 
nem lakáscsere jogcímén,



d) 
nem bérleti jogviszony folytatása jogcímén kerülnek bérbeadásra.

(2) 
A pályázati kiírásnak tartalmaznia kell:



a) 
a pályázatot kiíró szerv nevét, székhelyét,

b) 
a meghirdetett lakás műszaki jellemzőit (szobaszám, hasznos alapterület, komfortfokozat), címét,



c) 
a lakás hasznosításának módját,

d) 
a lakás lakbérének összegét, piaci elvű hasznosításnál a lakbér minimális összegét,



e) 
a pályázat benyújtásának határidejét, módját, helyét,

f) 
piaci elven hasznosítani kívánt lakás megtekintésének lehetőségére vonatkozó tájékoztatót,

g) 
a rendeltetésszerű használatra alkalmas állapot kialakításának feltételével meghirdetett lakás esetén az 
elvégzendő munkák megjelölését, költségét,


h) 
pályázat elbírálásának határidejét.

(3) 
A pályázatot hirdetmény útján kell közzétenni. A pályázati hirdetményt a lakás megüresedésétől – a bérbeadás céljára épített lakások esetében az épület használatbavételi engedélyének kiadásától – számított 15 napon belül kell kifüggeszteni, erről – szociális jelleggel történő bérbeadás esetén – külön írásbeli értesítést kell küldeni a bérlakás-igényt bejelentő személyek részére.
(4) 
A pályázati kiírást a Polgármesteri Hivatal hirdetőtábláján, a város honlapján, hirdetőtábláin, valamint a Polgártárs újágban kell megjelentetni. A pályázat benyújtására – a Polgártársban történő megjelenéstől számított – legalább 15 napos határidőt kell biztosítani.
(5) 
A pályázatot az erre a célra rendszeresített formanyomtatványon kell benyújtani a szükséges mellékletek csatolásával, a pályázati kiírásban megjelölt szervhez, a pályázati kiírásban meghatározott határidőig. A formanyomtatványon szerepelnie kell a pályázó adatainak, valamint arra vonatkozó nyilatkozatának, hogy a pályázati feltételeket elfogadja és hozzájárul személyes adatai kezeléséhez.
(6) 
A pályázati feltételeknek megfelelő pályázatokat szociális elven történő bérbeadás esetén a Szociális és Egészségügyi Bizottság, piaci elven történő bérbeadás esetén a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság rangsorolja, melyből a bérlő személyét a polgármester jelöli ki a rangsornak megfelelően.
(7) 
Amennyiben a meghirdetett lakásra egyetlen pályázat érkezik és az a feltételeknek megfelel, úgy a polgármester a pályázót nyilvánítja bérlővé, amennyiben a feltételeknek nem felel meg, újra meg kell hirdetni az ingatlant.
(8) 
Piaci elven hasznosított lakás esetén a bérleti szerződést azzal a pályázóval kell megkötni, aki a legmagasabb bérleti díjra tesz ajánlatot, amennyiben egyetlen pályázat érkezik, e pályázóval kell megkötni a szerződést.
(9) 
A (2) d) pont szerinti lakbér összegét, illetőleg minimális összegét a bérbeadó javaslatára a képviselő-testület határozza meg. 
9. §
(1)

A lakásbérleti szerződés a pályázatot elnyert személlyel, határozott időre, legfeljebb két év időtartamra köthető meg, szolgálati jelleggel történő bérbeadásánál, amennyiben a bérlő munka-, vagy szolgálati viszonya ennél kevesebb időre szól, akkor munka-, vagy szolgálati viszonyának fennállásáig.

(2) 
A bérbeadó a bérlő kijelöléséről szóló döntését követő 10 napon belül köteles a megjelölt személlyel a bérleti szerződést megkötni.
(3) 
Amennyiben a (2) bekezdésben meghatározott határidőig a szerződés a bérlőként kijelölt személy hibájából vagy mulasztásából eredően nem kerül megkötésre, a bérbeadó ezt a bérlőként kijelölt személlyel haladéktalanul, írásban közli. Amennyiben a kijelölt bérlő a közlést követő öt napon belül bérleti szerződést nem köt, és mulasztását megfelelően nem igazolja, bérlakásra való jogosultságát elveszíti.
(4) 
Ha a kijelölt bérlő a szerződésben megjelölt időpontban, illetve az azt követő nyolc napon belül a lakást önhibájából nem veszi birtokba, s mulasztását megfelelően nem igazolja, az a bérleti szerződéstől való elállásnak minősül. Az elállás miatt felmerülő költségek megtérítését a bérbeadó követelheti.
(5) 

A (3) – (4) bekezdésben foglalt esetben a bérbeadó a lakásra a rangsorban megjelölt következő személlyel köthet szerződést. Amennyiben egyetlen pályázó volt, új eljárását kell lefolytatni.
10. §

(1) 

A bérleti szerződésnek tartalmaznia kell:

c) a bérlő, valamint a vele együtt költöző személyek nevét, születési helyét, idejét, anyja nevét,

b) a lakás címét, helyrajzi számát, hasznos alapterületének nagyságát, komfortfokozatát, a lakás helyiségeit,

c) önkormányzati tulajdonjogára utalást, bérbeadás módját,

d) a lakás birtokba adásának időpontját, a bérleti jogviszony időtartamát, feltételeit, a fizetendő lakbér összegét, és megfizetésének módját, időpontját,

e) ha a lakás rendeltetésszerű használatra alkalmassá tételét a bérlő vállalja, a lakás helyreállításának munkanemeit, azok költségét, a költségek bérlő részére történő megtérítésének módját, valamint a munkák elvégzésének határidejét.

f) a bérleti jogviszony megszűnése esetén a bérlő kötelezettségeit,

g) a bérleti jogviszony megszűnése után a bérlő igényt tarthat-e és milyen elhelyezésre,

h) lakásba fogadás szabályait, valamint figyelmeztetést, hogy milyen esetben lehet ennek a szerződés felmondás a következménye,

i) a bérlő lakás és udvara fenntartásával és állagmegóvásával kapcsolatos feladatait, kötelezettségeit,

j) a bérlő bejelentési kötelezettségét saját tulajdonú lakás vásárlása, építése vagy egyéb szerzése esetén, valamint ennek jogkövetkezményeit,

k) azt a kikötést, hogy a bérlő a lakásbérleti szerződés fennállása alatt köteles életvitelszerűen a lakásban lakni, az Ltv. 3. § (2) bekezdésében meghatározott kikötést, valamint azt, hogy ezen rendelkezések megsértése felmondási ok,

l) tájékoztatást, hogy a bérbeadó a szerződésben foglalt kötelezettségek teljesítését, valamint a bérbeadás feltételeinek meglétét évente kétszer ellenőrzi,

m) tájékoztatást a bérleti szerződés meghosszabbításának lehetőségéről,

n) azt a kikötést, hogy a szerződésben nem szabályozott kérdésekben a Polgári Törvénykönyv, a Lakástörvény és a helyi lakásrendelet rendelkezései irányadók,

o) a 12. § (4) bekezdés a) vagy b) pontja fennállása esetén a bérbeadó és a bérlő e vonatkozású megállapodását.

(2) 
Az (1) bekezdés g) pontja vonatkozásában a bérbeadó a bérleti szerződésben csak akkor vállalhat kötelezettséget a bérleti szerződés megszűnése után másik lakás biztosítására, ha a bérlő a lakásba költözés előtt határozatlan időre bérbe adott lakást bocsátott a bérbeadó rendelkezésére.
(3) 
Az (1) bekezdés e) pont tekintetében a bérbeadó a munka elvégzésének határidejét – a bérlő írásbeli kérelmére – indokolt esetben, egy alkalommal, legfeljebb harminc nappal meghosszabbíthatja.
(4) 
Ha a bérlő a munkálatokat a szerződésben meghatározott, vagy a (3) bekezdés alapján meghosszabbított határidőn belül nem végzi el, a bérbeadó a lakásbérleti szerződést szerződésben vállalt kötelezettség nem teljesítésére hivatkozással felmondhatja.

11. §

(1) 
A szociális rászorultság fennállása esetén a szociális bérlakás bérlője kérésére a lakásbérleti szerződés a lejárat napját megelőző legfeljebb tíz nappal, de legkésőbb a lejárat napján, a bérlő írásbeli kérelmére újabb határozott időtartamra legfeljebb újabb két évvel meghosszabbítható.
(2) 
Szolgálati lakás bérletének időtartama újabb, legfeljebb két évre meghosszabbítható a bérlő írásbeli kérelmére, amennyiben az 6. § (1) – (2) bekezdésében meghatározott feltételeknek megfelel.
(3) 
A szociális helyzet alapján történő bérbeadás feltételeinek meglétét a bérleti jogviszony fennállása alatt évente felül kell vizsgálni.
(4) 
Ha a felülvizsgálat során megállapítást nyer, hogy a 5. §-ban meghatározott feltételek már nem állnak fenn, költségelvű lakbért kell megállapítani.
(5) 
A piaci elven kötött lakásbérleti szerződés nem hosszabbítható meg, a szerződés lejártát követően új pályázati eljárást kell lefolytatni.

5. Felek jogai és kötelezettségei

12. §

(1) 

A bérbeadó – ide nem értve e § (2) bekezdését – a lakást a bérlő részére a bérleti szerződésben meghatározott időpontban, tisztán és rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban adja át. A lakás átadásakor észlelt hibák, hiányosságok megszüntetéséről a bérbeadó köteles gondoskodni. Ha a bérbeadó e kötelezettségét nem teljesíti, a bérlő a szükséges munkát helyette és költségére elvégeztetheti a bérbeadó írásban történt felhívását követően.

(2) 

A felek megállapodhatnak abban, hogy a lakást a bérlő teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá.

(3)

A lakás átadásakor leltárt kell felvenni, abban fel kell tüntetni a lakás, illetőleg a lakásberendezések tényleges állapotát, valamint a bérlő észrevételeit. A bérlő az átvételt a leltár aláírásával elismeri.

(4) 
A lakás rendeltetésszerű használatra akkor is alkalmas, ha egyes lakásberendezéseket:

a)
a bérbeadó és a bérlő megállapodása alapján, a bérbeadó költségére a bérlő szerzi be,



b) 
a bérbeadó azért nem szolgáltat, mert erre a bérlő nem tart igényt.

13. §

(1) 
A bérbeadó köteles gondoskodni:

a) 
az épület karbantartásáról,

b) 
az épület központi berendezéseinek állandó üzemképes állapotáról,

c) 
a falak és a közös használatra szolgáló helyiségek berendezéseiben keletkezett hibák megszüntetéséről.

(2) 
A bérlő köteles gondoskodni:

a) 
a lakás burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek a karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról, cseréjéről, a lakás belső falainak festéséről, valamint a lakáshoz tartozó melléképület, kerítés karbantartásáról,

b) 
az elektromos vezetéknek és érintésvédelmi rendszerének a lakásban a fogyasztásmérőtől, valamint a biztosíték táblától kezdődő szakaszán keletkezett hibák kijavításáról, a kapcsolók és a csatlakozó aljak cseréjéről,



c) 
a lakás, és udvara tisztántartásáról,



d) 
a lakásberendezések felújításáról,




e) 
a közüzemi díjak fizetéséről.

(3) 
Amennyiben a lakás karbantartása, felújítása, helyreállítása, átalakítása, bővítése csak a bérlő átmeneti kiköltöztetésével végezhető el, a bérleti jogviszony szünetel, melynek tényét, időtartamát és feltételeit a bérbeadó és a bérlő megállapodásban rögzítik.

14. §

(1) 
A bérbeadó írásban hozzájárulhat, hogy a bérlő a lakást átalakítsa, korszerűsítse, ha a bérlő a munkák elvégzésének költségét vállalja.

(2) 
A kérelemhez csatolni kell a bérlő által elvégezni kívánt munka bérbeadó által jóváhagyott költségvetését, a munka jellegétől függően a műszaki leírást, tervet, vagy az engedélyező hatóság által megkövetelt dokumentumokat, valamint a költségek elszámolására vonatkozó megállapodást.

(3) 
Ha a bérlő az (1) bekezdésben foglalt munkát hozzájárulás vagy hatósági engedély nélkül végzi el, a bérbeadó követelheti az eredeti állapot helyreállítását.

(4) 
A lakás átalakításával, korszerűsítésével kapcsolatos költségek elszámolására a bérbeadó és a bérlő megállapodása az irányadó. A bérbeadó csak a lakás rendeltetésszerű használatra alkalmassá tételéhez kapcsolódó költségek, valamint a lakás komfortfokozatának, korszerűségének emeléséhez szükséges mértéket meg nem haladó költségek megfizetését vállalhatja lakbérbeszámítás útján, vagy ezt a költséget egy összegben megtéríti. Ha a felek a bérbeszámítást választják, úgy szerződésben kell meghatározni, hogy a bérlő hány hónapra mentesül a lakbérfizetési kötelezettség alól.

(5) 
Ha a bérlő lakásbérleti jogviszonya a beszámítható költségének megtérülése előtt megszűnik, a bérbeadó köteles a hátralékos összeget a bérlő vagy örököse részére egy összegben, vagy a felek által meghatározott részletekben megfizetni.

15. §

(1) 
A bérlő és a vele együtt lakó házastársa közös kérelmére bérlőtársi szerződést kell kötni, kivéve szolgálati lakás esetében.

(2) 
A polgármester a hozzájárulását abban az esetben adhatja meg, amennyiben a bérlőtársi szerződés megkötése esetén az együttlakók minden tagja részére legalább 6 m2 nagyságú lakóterület még biztosított.

16. §

(1) 
Önkormányzati lakásban megüresedett társbérleti lakrész a lakásban maradó társbérlő részére, a megüresedéstől számított 15 napon belüli írásbeli kérelmére kiadható.

(2) 
A lakbér mértékét a terület növekedésével arányos mértékben növelten kell megállapítani.

(3) 
A lakrész csak a bérlő részére megállapított bérleti idő tartamáig utalható ki.

17. §
(1) 
A lakásra vonatkozó bérleti szerződés megszűnése után a lakásban maradó és a lakást jogcím nélkül használó, a  lakásra kötött bérleti szerződés szerinti lakbérrel azonos mértékű lakáshasználati díjat köteles fizetni.

(2) 
Ha a lakást jogcím nélkül használó másik lakásra nem tarthat igényt, a használati díjat két hónap elteltével a kétszeresére, három hónap elteltével a háromszorosára kell emelni.

(3) 
A lakáshasználati díjat lakbér-emelés esetén az új bérleti díjnak megfelelően, aktualizálni kell.

18. §

(1) 
A bérlő a lakásba a polgármester írásbeli hozzájárulásával befogadhatja élettársát, valamint testvérét, amennyiben lakástulajdonnal, vagy haszonélvezeti joggal nem rendelkeznek.

(2) 
A polgármesternek hozzájárulását abban az esetben adhatja meg, amennyiben a befogadás után az együttlakók minden tagja részére legalább 6 m2 nagyságú lakóterület még biztosított, valamint a bérlőnek bérleti díj tartozása nincs.

(3) 
A polgármester írásbeli hozzájárulásában ki kell kötnie, hogy a lakásbérleti szerződés megszűnését követően a lakásba hozzájárulással befogadott személyek a lakásból kötelesek térítési és elhelyezési igény nélkül kiköltözni.

(4) 
Amennyiben a bérbeadónak tudomására jut, hogy a lakásban hozzájárulás nélkül más személy is lakik befogadottként, köteles a bérlőt felszólítani a befogadott személy lakáshasználatának 8 napon belüli megszüntetésére.

(5) 
A határidő eredménytelen elteltétől számított 15 napon belül a bérbeadó köteles a szerződést azonnali hatállyal, rendkívüli felmondás szabályai szerint felmondani.

(6) 
Az (4) és (5) bekezdésben foglaltakra történő figyelmeztetést a lakásbérleti szerződésnek tartalmaznia kell.

19. §

(1) 
A határozatlan időre szóló bérleti jogviszonnyal rendelkező bérlő az önkormányzati bérlakás egy részét írásbeli szerződéssel albérletbe adhatja. Az albérletbe adott lakrész alapterülete nem haladhatja meg a bérlő kizárólagos használatban maradó lakrészének alapterületét, és a lakásban lakók minden tagja részére legalább 6 m2 nagyságú lakóterület még biztosított.

(2) 
Az albérleti szerződés érvényességéhez szükséges a polgármester írásbeli hozzájárulása, valamint tartalmazni kell az albérlő által kizárólagosan használni kívánt helyiség megnevezését, az albérlet időtartamát és díját.

(3) 
Albérleti szerződés határozott időre, legfeljebb egy év időtartamra köthető.

(4) 
Az albérleti szerződéshez hozzájárulás esetén a szociális rászorultság címén juttatott lakbértámogatást meg kell szüntetni.

(5) 
Ha a bérlő bérleti jogviszonya bármilyen okból megszűnik, az albérlő elhelyezéséről maga köteles gondoskodni. Erre az írásbeli hozzájárulásban az albérlő figyelmét fel kell hívni.

20. §

(1) 
A lakásbérleti jogot az arra jogosult személy változatlan feltételek mellett folytathatja, ha jogosultságát az e rendeletben foglaltak alapján a polgármester elismerte.

(2) 
A lakásbérleti jog folytatására jogosultnak a bérlő halálától számított 30 napon belül kell kérni a jogosultsága elismerését. A jogosultság elismerése írásban, kiutaló határozattal történik.

(3) 
Ha a lakásbérleti jog folytatására van olyan jogosult személy, aki e jogának elismerését a (2) bekezdésben előírt határidőben nem kérte, fel kell hívni, hogy 8 napon belül nyilatkozzék, kíván-e jogával élni. A határidő elmulasztása jogvesztéssel jár.

Ellenőrzés

21. §

(1) 
A bérbeadó a 3. § (3) bekezdésben foglaltak teljesítését, rendeltetésszerű használatot, valamint a bérleti szerződésben foglalt kötelezettségek teljesítését évente legalább két alkalommal ellenőrzi, melyről jegyzőkönyv készül.

(2) 
A bérbeadó az (1) bekezdésben meghatározottakon túl is tarthat ellenőrzést, amennyiben tudomást szerez az e rendeletben, valamint a bérleti szerződésben foglaltak megsértéséről. Az ellenőrzést a tudomásszerzést követő 5 napon belül kell megtartani és azt követő 6 hónapon belül meg kell ismételni.

(3) 
A bérlő arra alkalmas időben a lakásba bejutást biztosítani, és az ellenőrzést tűrni köteles.

6. A lakásbérlet megszűnése

22. §

A lakásbérlet megszűnik a Lakástörvény 23. § (1) a) – h) pontja bármelyikének fennállása esetében.

23. §

(1) 
A bérbeadó és a bérlő az önkormányzati lakásra kötött bérleti szerződést közös megegyezéssel úgy is megszüntethetik, hogy a bérbeadó a bérlőnek másik lakást ad bérbe, vagy pénzbeli térítést fizet.

(2) 
Másik lakás bérbeadása esetén a lakás megfelelőségénél figyelembe kell venni mindkét lakás



a) 
komfortfokozatát,



b) 
hasznos alapterületét,



c) 
műszaki állapotát,



d) 
lakóhelyiségeinek számát,



e) 
településen és épületen belüli fekvését,



f) 
lakbérét.

(3) 
Ha a bérlő másik lakásként kisebb alapterületű, kevesebb szobaszámú, alacsonyabb komfortfokozatú lakás bérletét is elfogadja, úgy pénzbeli térítésként a bérbeadó vagyonkezelésében lévő legmagasabb bérleti díjjal bérbeadott lakás – adott évben esedékes – éves bérleti díjának 50 %-ának megfelelő összegre jogosult.

(4) 
Ha a bérlő másik lakás helyett pénzbeli térítést fogad el, úgy a pénzbeli térítés mértéke a bérbeadó vagyonkezelésében lévő legmagasabb bérleti díjjal bérbeadott lakás – adott évben esedékes – éves bérleti díjának 100 %-a.

24. §

A bérbeadó a szerződést írásban – a Lakástörvény 24. § (1) bekezdésben meghatározott okokon kívül – akkor is felmondhatja, ha a bérlő a lakást két hónapot meghaladó időtartamra elhagyja, és ennek okát, valamint időtartamát a bérbeadónak előzetesen nem jelenti be, kivéve, ha a bérbeadó felhívására 15 napon belül igazolja, hogy a lakást


a) 
egészségügyi ok, vagy


b) 
tanulmányok folytatatása, vagy


c) 
munkahely megváltozása miatt adja el.

25. §

A Lakástörvény 27. § (1) bekezdése szerinti esetben, amennyiben a bérbeadó megfelelő cserelakást nem tud felajánlani, pénzbeni térítést kell a bérlő részére fizetni. A pénzbeni térítés mértéke a bérbeadó vagyonkezelésében lévő legmagasabb bérleti díjjal bérbe adott lakás – adott évben esedékes – éves bérleti díjának 100 %-ának megfelelő összeg.

26. §

A bérleti szerződésben meghatározott idő elteltével, feltétel bekövetkeztével a bérleti jogviszony megszűnik, amennyiben a szerződést nem hosszabbítják meg.

27. §
A bérbeadó köteles a bérlő másik lakásba való elhelyezésére a 23. § szerinti esetben, amennyiben másik lakás bérbeadását vállalta, és a bérleti szerződésben meghatározott idő még nem telt el, vagy feltétel nem következett be, vagy amennyiben a szerződés határozatlan időre szól.

28. §

Lakáscsere jogcímén történő bérbeadás esetén a Lakástörvény 29. §-ban foglaltakat kell megfelelően alkalmazni.

29. §

(1) 
Ha a lakásbérleti jogviszony a bérlő halála miatt szűnt meg, s nincs lakásbérleti jog folytatására jogosult személy, a bérbeadó az örököst kötelezi a lakásban maradt hagyatéki tárgyaknak az örökhagyó halálát követő 30 napon belül történő elszállítására.

(2) 
Nem kötelezhető az örökös a bérlő által elmulasztott karbantartási és javítási munkák elvégzésére, valamint azok költségeinek megtérítésére, kivéve, amennyiben lakásbérleti jog folytatására jogosult és élni kíván ezen jogával. 

(3) 
Ha nincs örökös, vagy az örökös a hagyatéki tárgyakat a lakásból határidőre nem szállítja el, azokat a bérbeadó – az örökös költségére és veszélyére – raktárban, vagy arra alkalmas más helyiségben helyezi el. Ennek során a hagyatéki tárgyakról leltárt kell felvenni.

(4) 
Ha az elhunyt bérlőnek lakbérhátraléka van, a bérbeadó köteles azt hagyatéki teherként bejelenteni.

30. §
(1) 
A bérlő köteles a szerződés megszűnésekor a lakást a vele együtt élő családtagokkal és a befogadott személyekkel együtt elhagyni, és azt tisztán, üresen, rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban, a bérleti jogviszony megszűnését követő 15 napon belül a bérbeadó rendelkezésére bocsátani.

(2) 
A bérbeadónak a lakás visszaadásakor jegyzőkönyvben rögzített módon meg kell állapítania a lakás és a lakásberendezések tényleges állapotát, az esetleges hibákat, hiányosságokat.

(3) 
A bérlőnek nyilatkoznia kell az őt terhelő hibák és hiányosságok megszüntetésének, az ellenérték megtérítésének módjáról és határidejéről.

(4) 
Ha a bérlő a hibák és hiányosságok megszüntetésére, vagy az ellenérték megfizetésére vonatkozóan nem nyilatkozik, vagy a bérbeadó a bérlő nyilatkozatát nem fogadja el, a bérbeadó a lakás visszaadásától számított 30 napon belül a bíróságtól kéri a bérlő felelősségének megállapítását.

(5) 
A bérlő köteles a lakással kapcsolatos minden felmerülő, őt terhelő költséget mindaddig fizetni, amíg azt rendeltetésszerű használatra alkalmas állapotban, a bérbeadónak vissza nem adta.

(6) 
Ha a bérlő a saját költségén létesített lakásberendezéseket a lakás visszaadásakor leszereli, a bérbeadónak köteleznie kell az eredeti állapot helyreállítására, vagy annak költségei megtérítésére, illetőleg a rendeltetésszerű használhatóság más módon történő biztosítására.

(7) 

Amennyiben a lakás visszaadásakor a felek úgy állapodnak meg, hogy a lakást és a lakberendezéseket a bérbeadó teszi rendeltetésszerű használatra alkalmassá, a jegyzőkönyvben rögzíteni kell a bérlő keletkezett költségek megtérítésére vonatkozó kötelezettségét, a kötelezettség pénzben kifejezett mértékét, a megfizetés határidejét és módját.

7. A lakbér mértéke

31. §

(1) 
A szociális helyzet alapján bérbe adott lakások lakbérének képzésénél az épület karbantartásával, a központi berendezések üzemeltetésével, a közös használatú helyiségek állagának megőrzésével, az ilyen helyiségekben keletkező hibák kijavításával, valamint a közös használatú területek tisztántartásával, közüzemi díjaival kapcsolatban felmerülő kiadásokat kell számításba venni.

(2) 
A költségelven bérbe adott lakások lakbérének képzésénél az (1) bekezdésben meghatározott költségeken túlmenően figyelembe kell venni az épületek üzemeltetésével és működtetésével kapcsolatos ráfordításokat is.

(3) 
A piaci alapon bérbe adott lakások lakbérének mértékét úgy kell megállapítani, hogy tartalmazza mindazon, bérbeadó vagyonkezelésében lévő lakások működtetésével, fenntartásával kapcsolatos költségeket is, melyek az (1) és (2) bekezdés szerinti lakbérképzés során nem vehetők figyelembe, és az így képzett lakbér bevételéből nyereség is képződjön.

32. §

(1) 
A lakásbérleti jog fennállása esetén a lakás használatáért a bérlő bért köteles fizetni.

(2) 
A havi lakbér mértékét, piaci elvű hasznosítás esetén minimális mértékét e rendelet 1. számú melléklete tartalmazza.

(3) 
A lakbért a lakás bérbeadási módja, hasznos alapterülete, valamint komfortfokozata figyelembe vételével kell megállapítani.

(4) 
A lakás havi bérének összege a lakás hasznos alapterületéhez és a komfortfokozatához rendelt díj  szorzata.

(5) 
A lakbért módosítani kell, ha lakbér mértékét növelő, vagy csökkentő tényezőként változás következik be a lakás alapvető jellemzőjében, így különösen komfortfokozatában, alapterületében.

(6) 
A lakbér összege piaci elvű hasznosításnál a nyertes pályázó által pályázatában vállalt lakbér.

8. A lakbértámogatás, megállapításának és folyósításának rendje
33. §

(1) 
A szociális elven kiutalt lakás bérlője kérelmére lakbértámogatás adható:

a) 
ha a lakásban közös háztartásban jogszerűen élő családtagok egy főre jutó jövedelme nem haladja meg a mindenkori öregségi nyugdíjminimum 200 %-át, vagy

b)
 ha a fizetendő havi lakbér összege a háztartás havi összjövedelmének 30 %-át eléri, vagy meghaladja, vagy

c) 
ha a család az (5) bekezdésben meghatározott, elismert lakásnagyságot nem meghaladó lakásban lakik.

(2) 
A kérelmet a Szociális- és Egészségügyi Bizottság bírálja el, megállapítja a lakbértámogatás mértékét, folyósításának idejét.

(3) 
A lakbértámogatás mértéke a bérleti díj 50 %-áig terjed, de minimum 2.500 Ft/hó.

(4) 
Nem állapítható meg lakbértámogatás annak a bérlőnek,

a) 
aki esetében a 5. §-ban meghatározott feltételek nem állnak fenn,

b) 
akinek, vagy vele együtt élőnek az önkormányzat több jogcímen folyósít szociális juttatást,

c) 
jogcím nélküli lakáshasználó,

d) 
lakáshasznosításból származó jövedelemmel rendelkezik, eltartási, vagy albérleti szerződést kötött,

e) 
lakbérfizetési kötelezettségének nem tett határidőre eleget és ebből hátraléka keletkezett,



f) 
piaci vagy költségelven bérbe adott lakásban él.

(5) 

Lakbértámogatás esetében elismert lakásnagyság:



a) 
ha a háztartásban egy személy lakik:



35 m2


b) 
ha a háztartásban kettő személy lakik:


45 m2


c) 
ha a háztartásban három személy lakik:


55 m2


d) 
ha a háztartásban négy személy lakik:


65 m2
e) 
ha a háztartásban négy személynél többen laknak, a d) pontban megjelölt lakásnagyság és minden további személy után 5-5 m2, de legfeljebb a jogosult által lakott lakás nagysága.

34. §

(1)
 A jogosulatlanul igénybe vett lakbértámogatást meg kell téríttetni a bérlővel, amennyiben

a) 
annak megállapítása során vagyoni viszonyaira vonatkozóan valótlan adatokat közölt,

b) 
a vagyoni viszonyaiban beállott változást 8 napon belül nem jelentette be.

(2) 
A lakbértámogatás visszafizetésének kötelezettségét a Szociális-és Egészségügyi Bizottság határozatban állapítja meg, legfeljebb 6 hónapra visszamenőleg. A bizottság határozata ellen a Képviselő-testülethez, a kézhezvételtől számított 15 napon belül fellebbezéssel lehet élni.

(3) 
A Képviselő-testület a jogosulatlanul felvett lakbértámogatás visszafizettetésétől eltekinthet, a visszafizetendő összeget csökkentheti, részletfizetési kedvezményt állapíthat meg.

35. §

(1) 
A lakbértámogatás iránti kérelmet az erre rendszeresített formanyomtatványon kell benyújtani.

(2) 
A kérelemhez mellékelni kell



a) 
a bérleti szerződés egy példányának másolatát,



b) 
a kérelmező, valamint a vele együttlakó személyek jövedelemigazolását,

c) 
a kérelmező, valamint a vele együttlakó személyek ingatlanvagyonra vonatkozó nyilatkozatát.

(3) 
A támogatás a kérelem benyújtását követő hónap első napjától állapítható meg, legfeljebb egy éves időtartamra és kérelemre ismételten megadható.

(4) 
A jogosultság fennállása esetén a fizetendő lakbér havi összegét a támogatás mértékével csökkenteni kell.

(5) 
A lakbértámogatások megállapításáról szóló határozat egy példányát a bérbeadó részére meg kell küldeni.

(6) 
A megállapított lakbértámogatás havonta egy összegben, minden hónap 10. napjáig, közvetlenül a bérbeadónak kerül folyósításra.

III. Fejezet

A nem lakás céljára szolgáló helyiség bérletére vonatkozó rendelkezések

36. §

(1) 
Az önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiség (a továbbiakban: helyiség) bérletének létrejöttére, a felek jogaira és kötelezettségeire, valamint a bérlet megszűnésére az II. fejezet szabályait kell megfelelően alkalmazni, az e Fejezetben meghatározott eltérésekkel.

(2)

A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata tulajdonában lévő helyiségek bérbeadása vonatkozásában a tulajdonosi jogok és kötelezettségek gyakorlását a polgármesterre ruházza át.

(3) 
Helyiséget az alábbi célokra lehet bérbe adni:

a) 
lakosság ellátását szolgáló termelő, kereskedelmi, szolgáltató, vagy vendéglátó tevékenység céljára,



b) 
irodai célra,



c) 
az a) vagy b) ponthoz kapcsolódó raktározási tevékenység céljára,



d) 
gépjármű tárolás céljára.

(4) 
A bérbeadó üres helyiséget csak pályázati eljárás lefolytatása után, határozott, legfeljebb két év időtartamra kötött bérleti szerződéssel adhat bérbe, legalább költségelven meghatározott összegű bérleti díj megfizetése esetén.

(5) 
A (4) bekezdéstől eltérően, – a polgármester írásbeli hozzájárulásával – pályázati eljárás lefolytatása nélkül adható bérbe helyiség, amennyiben kiemelten fontos önkormányzati érdek fűződik a bérbeadáshoz és a pályázati eljárás lefolytatása miatti időveszteség a kiemelten fontos önkormányzati érdek érvényesítését veszélyeztetné.

(6)

Az (5) bekezdésben foglaltak fennállása esetén a polgármester kiutaló határozata írásbeli hozzájárulásnak minősül.

(7) 

Az (5) bekezdés szerinti bérbeadás esetén a polgármester a (6) bekezdés szerinti hozzájárulásáról a soron következő ülésen tájékoztatja a képviselő-testületet.

1. Eljárási szabályok

37. §

(1) 
A pályázati hirdetménynek tartalmaznia kell:
a) 
a pályázatot kiíró szerv nevét, székhelyét,


b) 
a meghirdetett helyiség műszaki jellemzőit, címét,

c) 
a helyiség településen belüli fekvését, rendeltetését, felszereltségét, közművesítettségét,


d) 
helyiség megtekintésének lehetőségére vonatkozó tájékoztatót,

e) 
a helyiségbér minimális, havi összegét,

f) 
a pályázat benyújtásának határidejét, módját, helyét,

g) 
a borítékbontás idejét, helyét,

h) 
pályázat elbírálásának határidejét,

i) 
a helyiségben folytatható tevékenység megjelölését,

j) 
a bérleti jogviszony időtartamát,

k) 
a fizetendő kaució összegét, mely a helyiségbér minimális összegének          100 %-a, valamint a számlaszámot, melyre ezt be kell fizetni,

l) 
zártkörű versenytárgyalás időpontját.

(2) 
A pályázathoz mellékelni kell a helyiségben folytatni kívánt tevékenység végzéséhez szükséges engedélyek másolatát, valamint az (1) bekezdés k) pontja szerinti befizetéséről szóló igazolást.

(3) 
A pályázók közül azzal kell a bérleti szerződést megkötni, aki ajánlatában a legmagasabb összegű havi bérleti díj megfizetésére vállalkozik.

(4) 
A beérkezett pályázatokat a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság rangsorolja, a bérlő személyét a polgármester jelöli ki.

(5) 
A sikertelen pályázó részére az általa megfizetett kaució visszajár, a nyertes pályázó részére a bérleti jogviszony megszűnésekor kerül visszafizetésre.

(6) 
Több, azonos pályázat esetén a pályázók között zártkörű versenytárgyalást kell tartani.

38. §

(1) 
Ha a pályázat nyertese nem köti meg a szerződést a bérbeadóval a döntést követő 10 napon belül, az általa megfizetett, 37. § (1) k) pontban meghatározott összeget elveszíti.

(2) 
A sorrendben következő legtöbbet ajánlóval bérleti szerződést kötni annak eredeti ajánlata feltételei szerint kell.

(3) 
A szerződésnek tartalmaznia kell a 42. § (4) és 43. § (3) bekezdésben foglaltakra történő figyelmeztetést.

39. §

A bérleti szerződésben azt a bérleti díjat kell megjelölni, amelyet a nyertes pályázó elfogadott ajánlata tartalmaz.

40. §

(1) 
A zártkörű versenytárgyalást a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság bonyolítja le, a tárgyalást a bizottság elnöke (a továbbiakban: tárgyalásvezető) vezeti. 

(2) 
Zártkörű versenytárgyaláson az (1) bekezdésben meghatározottakon túl jelen lehetnek az önkormányzat részéről a polgármester, alpolgármester, jegyző, a jegyző által adminisztrációs feladatok ellátásával megbízott, illetve tárgyban érintett hivatali dolgozók, valamint a pályázati eljárásban érvényes ajánlattal részt vett, azonos ajánlatot tevők. 

(3) 
A versenytárgyalást a tárgyalásvezető nyitja meg, ismerteti a pályázati kiírást, az eljárás tárgyát, a beérkezett, azonos ajánlattevők nevét, címét, valamint ajánlataikat. 

(4) 
A versenytárgyalás során a pályázók az írásbeli ajánlatuknál magasabb összegű ajánlatot tehetnek, amikor a legmagasabb összegű ajánlat elhangzik, a tárgyalásvezető lezárja a tárgyalást.  

(5) 
A versenytárgyalásról jegyzőkönyv készül, melyben rögzíteni kell  a jelenlévők nevét, jelenlévő ajánlattevők nevét, címét, a tárgyalás során elhangzó ajánlatokat. 

(6) 
A Bizottság a tárgyalás eredményeként határozattal állapítja meg az ajánlattevők és ajánlataik rangsorát, amennyiben a tárgyalás eredménytelenül zárul, a pályázati eljárás eredménytelenségének megállapítására tesz javaslatot. 

Gépjármű tárolás céljára szolgáló helyiség bérbeadására vonatkozó rendelkezések

41. §

(1) 
Gépjárműtárolás céljára szolgáló helyiség bérbeadása esetén a 36. § (4) és 37. § rendelkezései nem alkalmazandók.

(2) 
Gépjárműtárolás céljára szolgáló helyiséget elsősorban azon lakás bérlőjének kell bérbe adni, mely lakáshoz a gépjárműtároló tartozik. 

(3)
 Amennyiben a (2) bekezdésben meghatározott személy a gépjárműtárolás céljára szolgáló helyiség bérletére nem tart igényt, az kérelemre kiadható más igénylőnek.

(4) 
A gépjárműtárolás céljára szolgáló helyiség bérbeadásáról a polgármester dönt.

2. A felek jogai és kötelezettségei

42. §

A bérlő köteles gondoskodni:

a) 
a helyiség burkolatainak, ajtóinak, ablakainak és berendezéseinek a karbantartásáról, felújításáról, pótlásáról, cseréjéről,

b) 
az elektromos vezetéknek és érintésvédelmi rendszerének a helyiségben a fogyasztásmérőtől, valamint a biztosíték táblától kezdődő szakaszán keletkezett hibák kijavításáról, a kapcsolók és a csatlakozó aljak cseréjéről,

c) 
a helyiséghez tartozó üzlethomlokzat, kirakatszekrény, védőtető, ernyős szerkezet, biztonsági berendezések karbantartásáról,

d) 
a helyiségben folytatott tevékenységhez kapcsolódóan felmerülő felújításról, karbantartásról, pótlásról, cseréről,

e) 
az épület olyan központi berendezéseinek karbantartásáról, amelyet a bérlő kizárólagosan használ, tart üzemben,

f) 
az épület, továbbá a közös használatra szolgáló helyiségek és területek tisztántartásáról és megvilágításáról, a bérlő tevékenységével összefüggően keletkezett hulladék rendszeres elszállításáról

g) 
a helyiség tisztántartásáról,

h)
 a közüzemi díjak fizetéséről.

43. §

A bérlő nem követelheti a bérbeadótól, hogy a helyiséget a pályázatban megjelölt tevékenységre megfelelő módon kialakítsa, felszerelje, berendezze, amennyiben az a pályázati kiírásban nem szerepelt.

44. §
(1) 
A polgármester – ha a bérlő az e rendeletben meghatározott feltételeket vállalja – a helyiség egy részének meghatározott időre szóló albérletbe adásához hozzájárulhat.

(2) 
A hozzájárulás feltétele, hogy a bérlő a bérbeadó által meghatározott, magasabb összegű bérleti díj megfizetését vállalja, valamint az, hogy a bérlő által végzett és a befogadni kívánt személy által folytatni tervezett tevékenység együttes gyakorlását jogszabály nem tiltja.

(3) 
A hozzájárulásban ki kell kötni, hogy az albérlő a helyiségrészt a bérleti szerződés lejártakor minden elhelyezési igény nélkül kiüríti és semmiféle további igényt nem érvényesít.

(4) 
Amennyiben a bérlő hozzájárulás nélkül fogad be a helyiségbe mást, a bérbeadó köteles a bérlőt felszólítani a befogadott bérlő helyiség-használatának 8 napon belüli megszüntetésére. A határidő eredménytelen elteltétől számított 15 napon belül a bérbeadó köteles a szerződést felmondani.

45. §
(1) 
A bérlő bérleti jogának átruházásához a polgármester abban az esetben járulhat hozzá, ha ahhoz előzőleg a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság jóváhagyását adta.

(2) 
A bérleti jog átruházásának feltétele, hogy az új bérlő által folytatni kívánt tevékenység nem ellentétes a helyiség hasznosításának céljával, valamint az új bérlőnek vállalnia kell a helyiségre vonatkozó, hatályos bérleti szerződéses feltételeket.

(3) 
Amennyiben a bérlő hozzájárulás nélkül ruházza át a bérleti jogot, a 44. § (4) bekezdésben leírtak alkalmazandók.

46. §

(1) 
Az önkormányzati tulajdonban lévő helyiség bérleti joga csak másik önkormányzati tulajdonú helyiség bérleti jogára cserélhető, az eredeti szerződésben foglalt feltételek mellett.

(2) 
Ha a bérlők olyan helyiséget kívánnak elcserélni, amelyre határozatlan idejű bérleti szerződés áll fenn, a csere csak abban az esetben hagyható jóvá, ha a felek közös megállapodással kérik a bérleti szerződések határozott idejűvé alakítását.

(3) 
A csereszerződéshez a polgármesternek előzetesen kell hozzájárulnia. A csereszerződés előzetes bejelentésének elmulasztása, hozzájárulás nélküli cseréje esetén a 44. § (4) bekezdésben leírtak alkalmazandók.

(4) 
A polgármester a hozzájárulás megadását köteles megtagadni, ha az átvevő az általa gyakorolni kívánt tevékenységhez szükséges engedéllyel nem rendelkezik, vagy tevékenysége jogszabályba ütközik.

IV. Fejezet

A lakások elidegenítésére vonatkozó rendelkezések

1. A lakás eladási árának megállapítása

47. §

(1) 
Önkormányzati tulajdonú lakások elidegenítésre történő kijelöléséről a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság javaslatára a Képviselő-testület dönt.

(2) 
A vételárképzés alapja az ingatlanforgalmi értékbecslő által szakvéleményben javasolt helyi forgalmi érték.

(3) 
Az eladási árat – az épület településen belüli fekvése, felszereltsége, műszaki állapota, alapterülete, komfortfokozata, építése, felújítása óta eltelt idő, valamint lakottsága figyelembevételével – a Képviselő-testület határozza meg úgy, hogy az az értékbecslő által meghatározott helyi forgalmi értéket – a 48. § (1) bekezdését ide nem értve – meghaladhatja, de attól alacsonyabb – az e Rendeletben meghatározott engedményeket, kedvezményeket ide nem értve – nem lehet.

(4)

A felértékelt, de nem értékesített lakások vételárát a Képviselő-testület legalább 2 évente felülvizsgálja és az eladási árat a helyi ingatlan-forgalom változásait figyelembe véve, módosíthatja.

(5) 
Lakásvételi szándék bejelentése esetén a Képviselő-testület a lakás eladási árát aktualizálja, mely árral legfeljebb az aktualizálást követő 60 napon belül lehet adásvételi szerződést kötni.

2. A lakás értékesítése elővásárlás jogosultjának

48. §

(1) 
Ha a lakást az elővásárlásra jogosult vásárolja meg (a továbbiakban: vevő), a vételár a – bérlő által a lakásra fordított és meg nem térített, elismert értéknövelő beruházásainak az értékével csökkentett – helyi forgalmi érték 80 %-a.

(2) 
A vevő a szerződés megkötésekor a megállapított vételár minimum 10 %-át egy összegben köteles megfizetni, a fennmaradó vételár megfizetésére, kérelmére  havonkénti egyenlő összegű, legalább 15 évi részletfizetési kedvezmény illeti meg.

(3) 
Ha a vevő az adásvételi szerződés megkötésekor a vételárat egy összegben megfizeti, a vételár teljes összege után 20 % árengedmény illeti meg.

(4) 
Ha a vevő az adásvételi szerződés megkötésétől számított 5 éven belül a fennmaradó vételárhátralékot egy összegben megfizeti, a fennálló tartozásból 15 % engedményt kell adni.

(5) 
Ha a vevő a szerződés megkötésétől számított 5 év eltelte után a vételárhátralékot egy összegben megfizeti, a fennálló tarozásból részére 10 % engedményt kell adni.

(6) 
A részletfizetés időtartama alatt a vevő a fennálló vételár-hátralékra kamatot köteles fizetni, melynek éves mértéke a Polgári Törvénykönyv szerint a pénztartozásra megállapított, mindenkor érvényes, törvényes kamat.

(7) 
Az önkormányzat és intézményei dolgozóinak elhelyezésére szolgáló lakásokat elidegeníteni csak különösen indokolt esetben lehet, ha a lakás bérlője a lakásban legalább 10 éve bent lakik, és nem rendelkezik ingatlan-tulajdonnal.

49. §
(1) 
Ha a 48. § szerinti vásárlás részletfizetési kedvezménnyel történik, a vételárhátralék és járulékai erejéig az önkormányzat javára jelzálogjogot, továbbá elidegenítési és terhelési tilalmat kell az ingatlan-nyilvántartásba bejegyezni.

(2) 
Az önkormányzat javára bejegyzett jelzálogjog fennállása alatt a lakás és helyiség tulajdonjogának átruházásához hozzájárulni csak a vételárhátralék és annak járulékai egyösszegű kiegyenlítése mellett lehet.

(3) 
A törlesztési határidő elmulasztása esetén az adóst új, legalább 30 és legfeljebb 90 napos határidő kitűzésével, írásban fel kell szólítani kötelezettsége teljesítésére. Ha az adós a felszólításra sem teljesít, a részletfizetési kedvezményt meg kell vonni és a vételárhátralék megtérítése egy összegben esedékessé válik.

(4) 
Az adós késedelme esetén, a tartozás teljes összege után köteles a Polgári Törvénykönyv szerinti kamatot megfizetni.

3. Elővásárlási joggal nem érintett lakás értékesítése

50. §

(1) 
Ha a lakás üres, vagy az elővásárlási jog jogosultja lemondott jogának gyakorlásáról, vagy ha a lakás lakott, de a bentlakóknak vagy bérlőknek elővásárlási joga nincs, a lakást nyilvánosan meghirdetett pályázati eljárás útján kell értékesíteni.

(2) 
A minimum eladási árat a Képviselő-testület állapítja meg e Rendelet 47. § (3) bekezdésének figyelembe vételével.

(3) 
Az e § szerint értékesítés esetén részletfizetési-, és vételárkedvezmény nem adható.

4. Eljárási szabályok

51. §

(1) 
A pályázati kiírásra alkalmazandó e Rendelet 8. § (4) bekezdése.

(2) 
A pályázati felhívásnak tartalmaznia kell:



a) 
a pályázatot kiíró szerv nevét, székhelyét,



b) 
a pályázat tárgyát,



c) 
a pályázat tárgyát képező ingatlan minimum eladási árát,



d) 
a pályázat benyújtásának helyét, módját, határidejét,



e) 
a borítékbontás időpontját,



f) 
a pályázatok elbírálásának időpontját,

g) 
a pályázati biztosíték összegét, mely az ingatlan minimum eladási árának 10 %-a,



h) 
a számlaszámot, melyre a pályázati biztosíték összegét meg kell fizetni,



i) 
azonos pályázatok esetén zártkörű versenytárgyalás időpontját.

(3) 
A pályázati eljárásban csak olyan pályázó vehet részt, aki a pályázati kiírásban foglalt feltételeket írásbeli nyilatkozatával önmagára kötelezően elfogadja, valamint igazolja, hogy a pályázati biztosítékot megfizette.

(4)

A beérkezett pályázatokat a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság véleményezi, rangsorolja, a Képviselő-testület dönt a vevő személyéről.

(5) 
A pályázati eljárás útján történő értékesítés esetén csak egy összegben, átutalással lehet a vételárat kiegyenlíteni.

(6) 
Amennyiben a pályázati eljárás nyertese a szerződést a Képviselő-testület döntését követő 30 napon belül, önhibájából nem köti meg, a pályázati biztosíték összege a (2) a) szerinti szervet illeti meg.

(7) 
A pályázati eljárás eredménytelensége esetén új pályázati felhívást kell közzétenni.

(8) 
Több, azonos ajánlat esetén a pályázaton részt vevők között zártkörű versenytárgyalást kell tartani.

V. FEJEZET

A nem lakás céljára szolgáló helyiségek elidegenítésére vonatkozó rendelkezések

52. §

Az önkormányzat tulajdonában lévő nem lakás céljára szolgáló helyiség (a továbbiakban: helyiség) elidegenítésre a IV. fejezet szabályait kell megfelelően alkalmazni, az e Fejezetben meghatározott eltérésekkel.

1. A helyiség eladási árának megállapítása

53. §

Az eladási árat – az épület településen belüli fekvése, felszereltsége, műszaki állapota, alapterülete, komfortfokozata, építése, felújítása óta eltelt idő figyelembevételével – a Képviselő-testület határozza meg úgy, hogy az az értékbecslő által meghatározott helyi forgalmi értéket – e Rendelet 54. §-t ide nem értve – meghaladhatja, de attól alacsonyabb – az e Rendeletben meghatározott engedményeket, kedvezményeket ide nem értve – nem lehet.

2. Helyiség értékesítése elővásárlás jogosultjának

54. §

Ha a helyiséget az elővásárlásra jogosult vásárolja meg, a vételár – a bérlő által a helyiségre fordított és meg nem térített, elismert értéknövelő beruházásainak az értékével csökkentett – a helyi forgalmi érték 100 %-a.

55. §

(1) 
Ha a gépjármű tárolás céljára szolgáló helyiséget annak bérlője vásárolja meg, a vételár 50 %-át köteles egy összegben megfizetni. A fennmaradó részt – kérelmének megfelelően – legfeljebb 5 éven át, havi egyenlő részletekben kell törleszteni.

(2)

Ha a vevő a gépjármű tárolás céljára szolgáló helyiségre vonatkozó adásvételi szerződés megkötésekor a vételárat egy összegben megfizeti, a vételár összege után 20 % árengedmény illeti meg.

(3) 
A részletfizetés időtartama alatt a vevő a fennálló vételár-hátralékra kamatot köteles fizetni, melynek éves mértéke a Polgári Törvénykönyv szerint a pénztartozásra megállapított, mindenkor érvényes, törvényes kamat.

3. Elővásárlási joggal nem érintett helyiség értékesítése

56. §

Elővásárlási joggal nem érintett helyiség értékesítésére e Rendelet 50. §-ban foglaltak alkalmazandók azzal, hogy az így értékesítésre kerülő helyiség vevőjét vételár-, vagy részletfizetési kedvezmény nem illeti meg.

VI. Fejezet

Önkormányzati tulajdonú lakás és nem lakás céljára szolgáló helyisége elidegenítéséből származó bevétel felhasználására vonatkozó rendelkezések

57. §

(1)

Az önkormányzat az állam tulajdonából az önkormányzat tulajdonába került lakóépületeinek elidegenítéséből származó, 1994. március 31. napját követően befolyó – a Lakástörvény 62. § (2) bekezdése szerint elszámolható tételekkel csökkentett – teljes bevételét a Lakástörvény 62. §-ának előírásai figyelembe vételével használja fel.
(2) 

Az önkormányzat a természetes személyektől vásárolt lakóépületei elidegenítéséből származó bevételeiből levonja a Lakástörvény szerint elszámolható költségeit, és az így számítottan fennmaradó bevételeit önkormányzati felhalmozási célra fordítja.

VII. Fejezet

Záró rendelkezések

58. §

(1) 
E rendelet 2011. január 1-én lép hatályba és rendelkezéseit a hatálybalépést követően indult ügyekben kell alkalmazni.

(2) 
Hatályát veszti az az önkormányzat tulajdonában lévő lakások és helyiségek bérletére, valamint elidegenítésükre vonatkozó egyes szabályokról szóló 10/2005. (III.31.) rendelet.

(3) 
E rendelet a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulás létesítéséről szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás tárgykörben, a megállapodást kihirdető 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban az Európai Közösség alábbi irányelveivel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz: a/ 1408/71/EGK rendelet, b/ 574/72/EGK rendelet, c/ 1612/68/EGK rendelet

(4)

E rendelet a belső piaci szolgáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelvvel összeegyeztethető szabályozást tartalmaz.

Polgár, 2010. december 15. 
Tóth József





dr. Váliné Antal Mária

polgármester





             jegyző

1. számú melléklet

Szociális alapon, költségelven és piaci alapon bérbe adott lakások esetében a ténylegesen fizetendő lakbér alapját képező lakbér mértéke 2011. évben (ÁFA-mentes):

	komfortfokozat
	Szociális alapon bérbe adott

( Ft/m2/hó)
	Költségelven bérbe adott

( Ft/m2/hó)
	Piaci elven bérbe adott

( Ft/m2/hó)

	összkomfortos
	 - 
	275.- 
	-

	komfortos
	160.- 
	200.- 
	-

	félkomfortos
	 - 
	-
	-

	Komfort nélküli
	45.- 
	-
	-

	szükséglakás
	 - 
	-
	-


7./ napirend
Javaslat a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006. (XII. 15.) rendelet módosítására

Tóth József kiegészítése

Az elterjesztés két vonalon fut, egyfelől az intézményi gyermekétkeztetés térítési díjának a megállapítását tartalmazza, másfelől pedig a vendégétkezés térítési díját. Az intézményvezetők benyújtották javaslataikat, amelyek a gyermekétkeztetés költségénél inflációnövelő emelkedésre tettek javaslatot. A fenntartó nevében és előterjesztőként azt javasolta, hogy ebben a költségvetési törvényben megfogalmazottakhoz mindinkább igazodjanak a térítési díj megállapításánál, mely úgy fogalmazható meg, hogy a nyersanyag költséghez annak maximum 50%-os mértékű rezsi költség is figyelembe vehető, illetve az eddigi saját hatáskörben meghatározott ebéd térítési díjnál (vendégétkezők részére a 600 Ft-os díj) térítési díja 10 %-os javaslattal kerüljön figyelembe vételre.   

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a rendelet-tervezet mellékletének a c. változatát javasolja elfogadásra.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság szociális érzékenysége lévén a rendelet-tervezetet a mellék d. változatával javasolja elfogadásra.

Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezet mellékletének a d. változatát javasolja elfogadásra. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

A napirend tárgyalásakor számításokat végeztek, melynek eredménye az lett, hogy  amit elveszítenek a réven, nem nyerik meg a vámon, és ráadásul még egyfajta presztis veszteséggel is szembeszülhetnek. 

Struba József

A Szociális és Egészségügyi Bizottság szakemberei nem feltételezték azt, hogy a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ennyire érzékeny szociálisan, ezért a bizottság a c. változatot fogadta el, de felülvizsgálva a bizottságon hozott döntését, így a d. változat elfogadását javasolja. 

Molnár János

Szíve, joga mindenkinek úgy dönteni, ahogy akar. A szociális bizottság ülésén olyan indoklás mellett döntöttek végül a c. változat mellett, hogy ez egy kompromisszum a fenntartó és az intézmények javaslatai között. Továbbra is marad a bizottság álláspontja mellett.

Vincze Attila

Nem szabad elhallgatni azt a tényt, hogy hamarosan az arra jogosultak közül a 8. osztályosokra is, ki lesz terjesztve az ingyen étkeztetés. Ezért is hozta a bizottság azt a döntést, hogy a legkisebb összeg mellett dönt.

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezet 1. sz. mellékletének c. változatával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 2 igen szavazattal, 2 nem szavazattal, 5 tartózkodással nem fogadta el.

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet-tervezet 1. sz. mellékletének d. változatával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 8 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzata 
Képviselő-testületének

28/2010. (XII. 16.) rendelete

a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a Magyar Köztársaság Alkotmányáról szóló, többször módosított 1949. évi XX. törvény 44/A. § (1) bekezdés a.) és c.) pontjában, valamint a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 1997. évi XXXI. tv. (1) bekezdésben kapott felhatalmazás alapján, a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében meghatározott feladatkörében eljárva, Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Ügyrendi Bizottsága, valamint Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 18/2010. (X.18.) 4. számú mellékletében biztosított véleményezési jogkörében eljáró Polgár Város Önkormányzatának Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottsága véleményének kikérésével, a következőket rendeli el:

1. §

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő Testülete a gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló 44/2006.(XII.15.) rendelet 1. sz. mellékletének helyébe – változatlan számozás mellett – e rendelet 1. sz. melléklete lép.

2. §

E rendelet kihirdetése napján lép hatályba, rendelkezéseit 2011. január 1–jétől kell alkalmazni. 

Polgár, 2010. december 15.


Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester



    

       jegyző
	
	
	
	
	
	
	
	1.számú melléklet

	Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testületének

	A gyermekek védelméről és a gyámügyi igazgatásról szóló                                                        28/2010.(XII. 16.) rendeletéhez

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	1./ Napsugár Óvoda és Bölcsőde 
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Megnevezés
	Nyersanyag és rezsiköltség 

	
	a./ gyermekek nettó térítési díja (teljes étkeztetés)
	290,-Ft

	
	a./  bölcsődés gyermekek nettó térítési díja (teljes étkeztetés)
	273,-Ft

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	2./ Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat,
	
	

	     József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola

	
	Megnevezés
	Nyersanyag és rezsiköltség

	
	a./ 7-10 éves gyermekek nettó térítési díja (teljes étk.)
	 
	316,-Ft
	 

	
	     - tízórai
	 
	73,-Ft
	 

	
	     - ebéd
	 
	180,-Ft
	 

	
	     - uzsonna
	 
	63,-Ft
	 

	
	b./ 11-14 éves gyermekek nettó térítési díja 
	 
	 
	 

	
	     - ebéd
	 
	201,-Ft
	 

	
	c./ 15-18 éves gyermek  nettó térítési díja 
	 
	 
	 

	 
	     - ebéd
	 
	218,-Ft
	 

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	A fenti költségek  ÁFA nélküli nettó összegek
	
	
	
	


8./ napirend
Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására

File Gáborné kiegészítése
Az alapító okiratok módosítására több jogszabályváltozás miatt van szükség. Valamennyi költségvetési szerv alapító okiratát megvizsgálták. A Polgármesteri Hivatal alapító okiratot módosító okirat kiegészül egy új 7.   ponttal, mely azt tartalmazza, hogy az alapító okirat 12.1. pontja a 12.1. alponttal egészül ki, így az eredeti 7. pont 8. pontra változik.
Az alapító okirat 12.1. alpontja az alábbiakat tartalmazza: „A szabad kapacitás kihasználása érdekében végzett tevékenység általános szabályozása:

„A Képviselő-testület (irányító szerv) a hatályos jogszabály alapján engedélyezi a költségvetési szervnek, hogy a szabad kapacitás kihasználása érdekében végzett –alaptevékenységeivel megegyező- tevékenységeinek bevételeit és kiadásait együttesen számolja el a szakmai (kötelező) alaptevékenységeinek szakfeladataival.”
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság az említett módosítással elfogadásra javasolja a határozati javaslatokat.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az ismertetett korrekciók alapján elfogadásra javasolja valamennyi intézmény alapító okiratát.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja az alapító okiratok módosítását. 

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

166/2010. (XII. 15.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratának módosító okiratát a határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 
2./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde alapító okiratát egységes szerkezetben a határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.

3./
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, a módosító okiratot, valamint az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Napsugár Óvoda és Bölcsőde  részére küldje meg.



Határidő:  2010. december  24.

Felelős:    Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
4./
A Képviselő-testület megbízza az Intézmény vezetőjét, az okirat módosítás következtében - a törzskönyvi bejegyzést követően- 
vizsgálja felül az intézmény szervezeti és működési szabályzatát, valamint minden intézményi dokumentumot, amelyet az alapító okirat módosítása érint.



Határidő: 2011. január 30. 

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester

4. pont esetén: Tóth Józsefné intézményvezető

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

167/2010. (XII. 15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratának módosító okiratát jelen határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 
2./ 
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és Pedagógiai Szakszolgálat alapító okiratát egységes szerkezetben jelen határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
3./
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Vásárhelyi Pál Általános Iskola és a Pedagógiai Szakszolgálat részére küldje meg.

Határidő: 3. pont esetén: 2010. december 24.

Felelős: 3. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária 

címzetes főjegyző

4./
A Képviselő-testület megbízza az Intézmény vezetőjét, az okirat módosítás következtében - a törzskönyvi bejegyzést követően - vizsgálja felül az intézmény szervezeti és működési szabályzatát, valamint minden intézményi dokumentumot, amelyet az alapító okirat módosítása érint.




Határidő: 2011. január 30. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

168/2010. (XII. 15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapító okiratának módosító okiratát jelen határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 
2./
A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola alapító okiratát egységes szerkezetben jelen határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
3./
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola részére küldje meg.

Határidő: 3. pont esetén: 2010. december 24.

Felelős: 3. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária 

címzetes főjegyző

4./
A Képviselő-testület megbízza az Intézmény vezetőjét, az okirat módosítás következtében - a törzskönyvi bejegyzést követően- 
vizsgálja felül az intézmény szervezeti és működési                szabályzatát, valamint minden intézményi dokumentumot, 
 amelyet az alapító okirat módosítása érint.




Határidő: 2011. január 30. 

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester






             4. pont esetén: 
Vajda László intézményvezető

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár lapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

169/2010. (XII. 15.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár alapító okiratának módosító okiratát jelen határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 
2./
A Képviselő-testület az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár alapító okiratát egységes szerkezetben jelen határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
3./  
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár részére küldje meg.

Határidő: 3. pont esetén: 2010. december 24.

Felelős: 3. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária 

címzetes főjegyző

4./
A Képviselő-testület megbízza az Intézmény vezetőjét, az okirat módosítás következtében - a törzskönyvi bejegyzést követően- vizsgálja felül az intézmény szervezeti és működési  szabályzatát, valamint minden intézményi dokumentumot, amelyet az alapító okirat módosítása érint.




Határidő: 2011. január 30. 

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester







4. pont esetén: Radics Zoltánné intézményvezető

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Polgármesteri Hivatal alapító okiratának módosításával az elhangzott kiegészítés szerint, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

170/2010. (XII. 15.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala alapító okiratának módosító okiratát jelen határozat 1. számú melléklete szerinti tartalom kiegészítésével együtt elfogadja. 


A kiegészítés szövege:


„7.) Az alapító okirat 12. pontja a 12.1. alponttal egészül ki. A 7.) pont számozása 8. )pontra változik. 

2./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatala alapító okiratát egységes szerkezetben jelen határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal 12.1. ponttal való kiegészítésével együtt elfogadja.


A kiegészítés szövege: „12.1. A szabad kapacitás kihasználása érdekében végzett tevékenység általános szabályozása:


A Képviselő-testület (irányító szerv) a hatályos jogszabály alapján engedélyezi a költségvetési szervnek, hogy a szabad kapacitás kihasználása érdekében végzett –alaptevékenységeivel megegyező- tevékenységeinek bevételeit és kiadásait együttesen számolja el a szakmai (kötelező) alaptevékenységeinek szakfeladataival.”

3./
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága részére küldje meg.

Határidő: 3. pont esetén: 2010. december 24.

4./
A Képviselő-testület megbízza az Intézmény vezetőjét, az okirat módosítás következtében - a törzskönyvi bejegyzést követően- vizsgálja felül az intézmény szervezeti és működési szabályzatát, valamint minden intézményi dokumentumot, amelyet az alapító okirat módosítása érint.




Határidő: 2011. január 30. 

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester



  
 3.-4. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária 

címzetes főjegyző

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a Városgondnokság alapító okiratának módosításával, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

171/2010. (XII. 15.) sz. határozat
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzata által fenntartott költségvetési szervek Alapító Okiratainak módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
A Képviselő-testület a Városgondnokság alapító okiratának módosító okiratát jelen határozat 1. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja. 
2./
A Képviselő-testület a Városgondnokság alapító okiratát egységes szerkezetben jelen határozat 2. számú melléklete szerinti tartalommal elfogadja.
3./
A Képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt, hogy a határozatot, valamint a módosító okiratot és az egységes szerkezetű alapító okiratot a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága, és a Városgondnokság részére küldje meg.

Határidő: 3. pont esetén: 2010. december 24.

Felelős: 3. pont esetén: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

4./
A Képviselő-testület megbízza a Városgondnokság vezetőjét,  hogy az okirat módosítás következtében - a törzskönyvi bejegyzést követően- vizsgálja felül az intézmény szervezeti és működési szabályzatát, valamint minden intézményi dokumentumot, amelyet az alapító okirat módosítása érint.




Határidő: 2011. január 30. 

Felelős: 1.-2. pont esetén: Tóth József polgármester







4. pont esetén:  Hágen József ügyvezető

9./ napirend

Javaslat az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás Társulási Megállapodásának módosítására

Tóth József kiegészítése
Ezt a megállapodást a tanács elfogadta, melyhez szükséges a települések jóváhagyó döntése. 

File Gáborné

Az anyag 12. oldalán a tanév megjelölésénél elütés történ, helyesen 2009/2010. tanév. A társulási ülésen javasolták, hogy a továbbiakban ezeket a statisztikai adatokat tanévenként, ne a társulás mellékletében  szerepeltessék, hanem függelékként. 
Dr. Baranya György
Az Oktatás-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.
Dr. Csikós Anikó

Az Ügyrendi Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

172/2010. (XII.15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás Önkormányzati Társulási Megállapodás módosításáról szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozta: 

1. A Képviselő-testület az Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás módosított Társulási Megállapodás Tervezetét a határozati javaslat 1. számú melléklete szerinti tartalommal, egységes szerkezetbe foglalva elfogadja.
2. A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a döntésről az Észak-hajdúsági Szakképzés - szervezési Társulást tájékoztatni szíveskedjen. 

Határidő: 2. pont esetén:  2010. december 30.  

Felelős: Tóth József polgármester

1. számú melléklet

Észak-hajdúsági Szakképzés-szervezési Társulás

A társulásban lévő fenntartók által működtetett intézmények hivatalos statisztikai jelentésében megadott szakképzésben részt vevő tanulói létszám adatok

2009/2011. tanév

	Ssz.
	Intézmény neve, címe
	Szakképzésben résztvevő tanulói létszám (fő)



	1.
	Széchenyi István Mezőgazdasági Szakképző Iskola és Kollégium

(4220 Hajdúböszörmény, Radnóti u. 3. szám)
	667

	2.
	Bocskai István Gimnázium 

(4220 Hajdúböszörmény, Bocskai tér 12. szám)
	6

	3.
	Kőrösi Csoma Sándor Gimnázium, Szakközép-, Szakképző és Általános Iskola, Kollégium

(4080 Hajdúnánás, Bocskai u. 29. szám)
	1132

	4.
	József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola

(4090 Polgár, Kiss Ernő u. 10. szám)
	477

	5.
	Teleki Blanka Gimnázium, Szakközépiskola, Szakiskola és Kollégium

(4450 Tiszalök, Ady E. u. 35. szám)
	176


10./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2010. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

173/2010. (XII. 15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2010. évre vonatkozó közbeszerzési terv módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1.) Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja „Polgár Város Önkormányzatának 2010. évi módosított Közbeszerzési tervét a 2. sz. melléklet szerint. Felkéri a Polgármestert, hogy öt munkanapon belül intézkedjen a terv megjelentetéséről a város honlapján.

Határidő:
értelemszerűen

Felelős:
Tóth József polgármester

2.sz melléklet

2010. évi Módosított Közbeszerzési terv

Ajánlatkérő 

neve: 


Polgár Város Önkormányzata

székhelye: 

4090 Polgár, Barankovics tér 5.

beszerzés éve:

2010.

	Megnevezés
	Tervezett eljárás típusa
	A beszerzés tervezett kezdete

	I. Építési beruházások
	
	

	Nemzeti értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések 
	
	

	   „Napsugár Óvoda bővítése és felújítása”
	Egyszerű
	2010. február

	   „Csapadékvíz elvezetése Polgáron” (Bacsó, Árpád, 

    Rákóczi utcák)
	Egyszerű
	2010. március

	Közösségi értékhatár felét elérő, illetve meghaladó beszerzések
	
	

	Közösségi értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések
	
	

	II. Árubeszerzések 
	
	

	Nemzeti értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések 
	
	

	   „Napsugár Óvoda bővítés és felújítás eszközbeszerzése”
	Egyszerű
	2010. február

	Közösségi értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések
	
	

	III.  Szolgáltatás beszerzések
	
	

	Nemzeti értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések
	
	

	    „Fejlesztési célú hitelfelvétel”
	Egyszerű
	2010. július

	   „Városfejlesztés Polgáron I. ütem” kiviteli tervek

     készítése
	Tárgyalásos

eljárás
	2010. június

	Közösségi értékhatárt elérő, illetve meghaladó beszerzések 
	
	


11./ napirend
Javaslat a TÁMOP 6.1.2. Egészségmegőrző és szemléletformáló életmód programok pályázat projektmenedzseri feladatainak ellátására

File Gáborné kiegészítése
A határozati javaslat b.) pontjából kimaradt az okirat szó, melyet pótolni fognak és ennek alapján kéri figyelembe venni a határozati javaslatot. 
Dr. Baranya György

Az Oktatás-, Kulturális és Sport Bizottság elfogadásra javasolja a határozati javaslatot az elhangzott kiegészítéssel.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a pontosítással elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

174/2010. (XII.15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a TÁMOP  6.1.2.Egészségmegőrző és szemléletformáló életmód programok pályázat projektmenedzseri feladatainak ellátásáról szóló előterjesztést és az alábbi döntést hozta: 

1. A Képviselő-testület meghatalmazza a Polgármestert, azzal a munkáltatói feladattal, hogy:

a.)  a Vajda László intézményvezető munkaköri leírását a TÁMOP 6.1.2/A-09/1-2009. pályázat projektmenedzseri feladatainak ellátásával egészítse ki a pályázat végrehajtásának időtartamára 2011.04.30.-ig.

b.) gondoskodjon az intézményvezetői kinevezés-kiegészítés határozott időre szóló kereset-kiegészítéséről szóló okirat elkészítéséről. 






Határidő: azonnal





Felelős: Tóth József polgármester
12./ napirend

Javaslat önkormányzati ingatlan hasznosítására

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vélemény, észrevétel, javaslat
Struba József

Az előterjesztés alján olvasható az a mondat, hogy  „ a munkaanyag tárgyalása során érkezett olyan javaslat, mely egy ún. alapot hozna létre a Rákóczi utca 105. sz. alatti ingatlan „kiváltásának céljából A kérdést a 2011. évi költségvetési koncepció kezeli.”  Talál a koncepcióban olyan pontot, amibe be tudja illeszteni ezt a dolgot, de konkrétan mégsem. Továbbra is azt javasolja, hogy ezzel a mondattal kezdjenek valamit, mert problémát fog okozni. 
Tóth József

Önkormányzati vagyon értékesítéséből származó bevételt, csak önkormányzati feladatellátásból szükséges vagyonszerzésre fordítható. A koncepcióban így benne van és értelmezhető. A gazdasági programban erre vonatkozóan konkrétan és egyértelműen állást fognak foglalni.  
Struba József 

Köszöni, a választ elfogadja.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

175/2010. (XII. 15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a javaslat önkormányzati ingatlan hasznosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozza: 

1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának tulajdonát képező és Polgár Város Önkormányzata Városgondnokságának kezelésében lévő, Polgár, Rákóczi utca 105. szám alatti, hét darab, jelenleg szociális bérlakásként funkcionáló, illetve hasznosított lakások ebbéli funkcióban történő további hasznosítását meg kívánja szüntetni. 

2./
 Az 1. pontban meghatározottak értelmében a Polgár, Rákóczi utca 105. szám alatti, 4. számú, jelenleg üres állapotú lakás ismételt bérbeadását nem engedélyezi. 

3./
 Az 1. pontban meghatározottak értelmében a Polgár, Rákóczi utca 105. szám alatti, jelenleg még lakott állapotú hat lakás ismételt bérbeadását megüresedésüket követően, valamint ezen lakásokra vonatkozó bérleti szerződés hosszabbítását – kivéve a bérleti jogviszony jogszerű lezárása érdekében szükséges szerződés-hosszabbítást – nem engedélyezi.

4./
 Utasítja a polgármestert, hogy a döntésről a vagyonkezelőt értesítse. 

Határidő: folyamatos, a 4. pont tekintetében azonnal

Felelős: Tóth József polgármester

Különfélék

13./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának köztisztviselői és közalkalmazotti létszámának csökkentésére és a prémiumévek programban való részvételre

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot egy új 4. ponttal egészítette ki az alábbi tartalommal: „a határozat 1-3 pontja a dolgozó egyetértő nyilatkozatával lép hatályba, mely alapján elfogadásra javasolja a határozati javaslatot. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért elhangzott módosító javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 9 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

176/2010. (XII. 15.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár Város köztisztviselői és közalkalmazotti létszámának csökkentésére és a prémiumévek programban való részvételre” elnevezésű előterjesztés és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület Polgár Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának köztisztviselői létszámát 1 fő álláshellyel csökkenti.

Határidő: 2010. december 31.


Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

2./
A Képviselő-testület a Napsugár Óvoda és Bölcsőde közalkalmazotti létszámát 2 fő álláshellyel csökkenti.


Határidő: 2010. december 31.


Felelős: Tóth József polgármester

3./
A Képviselő-testület a létszám leépítés vonzataként –a feltéteknek való megfelelés alapján- támogatja:

a./
1 fő köztisztviselő részvételét a prémiumévek programban.

b./
2 fő óvodai közalkalmazott részvételét a prémiumévek programban.

4./
A határozat 1-3 pontja a dolgozó egyetértő nyilatkozatával lép hatályba. 
5/
A Képviselő-testület felkéri a polgármester, hogy a központi költségvetésből igényelje meg a programban résztvevők juttatásait, a munkáltatói közterhek összegét.


Pályázat beadási határideje: 2011. január 15.

Felelős: Tóth József polgármester

6./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete vállalja, hogy Polgár Város Önkormányzatának prémiumévek programban való részvétellel összefüggő kinevezés-módosítást megelőző hónapban meglévő intézményi engedélyezett létszámkereteket a kinevezés-módosítás időpontjától számított 18 hónapig nem emeli fel.


Határidő: esedékességig


Felelős: Tóth József polgármester
Tóth József

Tájékoztatja a jelenlévőket és a kábeltelevízió nézőit, hogy a holnapi napon 16.00 órai kezdettel kerül sor a Napsugár Óvoda és Bölcsőde felújított építésnek ünnepélyes átadására. 

December 17-én 17.00 órakor az Ady Endre Művelődési Központ Színháztermében kerül megrendezésre a közmeghallgatással egybekötött V. Városgyűlés, amely egyben képviselő-testületi ülés is, melyre minden érdeklődőt szeretettel hív és vár. 

December 19-én délután 16.00 órai kezdettel kerül sor a IV. adventi gyertyagyújtás ünnepségre, melyre szintén várja a város lakosságát.  
2011. január 1-én a Kálvária domb előtti téren újévköszöntő rendezvényre hívja a városlakókat.  
A polgármester megköszönte a jelenlévők munkáját és békés karácsonyi ünnepeket, és sikerekben gazdag új évet kívánva a jelenlévők és Polgár város lakossága részére a Képviselő-testület ülését bezárta. 

Kmft.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária


polgármester





   címzetes főjegyző





   Puskás Ferenc





       képviselő





       jzk. hit. 

