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Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testülete

Ikt.sz.: 113-7/2009.

J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. március 26-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Napirendi pontok:

1./
Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről




Előterjesztő: Tóth József polgármester

2./
Tájékoztató az Ipari Park 2008. évéről, valamint a 2009. év várható fejleményeiről


Előadó: Székely Ádám ügyvezető igazgató

3./
Javaslat az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra kiírt pályázaton való részvételére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

4./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009. évre vonatkozó közbeszerzési tervére


Előterjesztő: Tóth József polgármester

5./
Javaslat Polgár Város Önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának és Közbeszerzési Szabályzatának módosítására 


Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző


6./
Javaslat az alapító okiratok felülvizsgálatára



Előterjesztő: Tóth József polgármester

7./
Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 43/2006. (XII. 15.) rendelet módosítására, egységes szerkezetbe foglalására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

8./
Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009. évi közfoglalkoztatási tervére

Előterjesztő: Tóth József polgármester

9./
Javaslat „közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatására” című pályázat benyújtására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

10./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosítására 


           Előterjesztő: Tóth József polgármester


11./
Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II. 20.) rendelet módosítására 


            Előterjesztő: Tóth József polgármester


12./
Javaslat számlavezető pénzintézet pályázati kiírására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

13./
Javaslat könyvvizsgálói pályázat kiírására

Előterjesztő: Tóth József polgármester

14./
Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére

Előterjesztő: Tóth József polgármester

15./
Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosítására


Előterjesztő: Tóth József polgármester


16./
Javaslat autóbusz-váróterem hasznosítására



Előterjesztő: Tóth József polgármester


17./
 Javaslat a 2009. évi ellenőrzési munkaterv módosítására



Előterjesztő: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

18./
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Szervezeti és Működési Szabályzatának, Házirendjének módosítása


Előterjesztő: Tóth József polgármester

19./
Javaslat pályázat benyújtására a 8/2009. (II. 26.) Önkormányzati Minisztérium rendelet alapján kiírt előirányzatra


Előterjesztő: Tóth József polgármester

20./
Javaslat felajánlott tiszteletdíjak felhasználására


Előterjesztő: Tóth József polgármester

21./
Javaslat a helyi önkormányzatok által felhasználható központosított előirányzatok által megnevezett oktatási célú támogatások fenntartói igénylésére

Előterjesztő: Tóth József polgármester

22./
Tájékoztató az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására vonatkozó kezdeményezésről


Előterjesztő: Tóth József polgármester

23./
Különfélék

Alkotott rendeletek:

9/2009. (III. 27.) rendelet:
A1
az önkormányzat Szervezet és Működési Szabályzatának módosítása

10/2009. (III. 27.) rendelet:
L1
szociális igazgatásról és ellátásokról

11/2009. (III. 27.) rendelet:
B1
a 2008. évi költségvetési rendelet módosítása
12/2009. (III. 27.) rendelet:
B1
a 2009. évi költségvetési rendelet módosítása
Hozott határozatok:
35/2009. (III. 26.) sz. határozat:
C5
polgármesteri jelentés
36/2009. (III. 26.) sz. határozat:
A15
közművelődési érdekeltségi pályázaton való részvétel

37/2009. (III. 26.) sz. határozat:
D5
2009. évi közbeszerzési terv

38/2009. (III. 26.) sz. határozat:
D5
közbeszerzési szabályzat módosítása

39/2009. (III. 26.) sz. határozat:
L1
alapító okiratok módosítása

40/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
közfoglalkoztatási terv

41/2009. (III. 26.) sz. határozat:
A15
közfoglalkoztatás szervezők foglalkoztatásának támogatására vonatkozó pályázat benyújtása
42/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
számlavezető pénzintézetektől ajánlat kérés
43/2009. (III. 26.) sz. határozat:
A15
könyvvizsgálói pályázat kiírása
44/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
központi költségvetési hozzájárulás igénylése
45/2009. (III. 26.) sz. határozat:
E7
kistérségi társulási megállapodás módosítása
46/2009. (III. 26.) sz. határozat:
D7
autóbusz váróterem hasznosítása
47/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
2009. évi ellenőrzési terv módosítása
48/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
intézmény SzMSz-ének, házirendjének módosítása
49/2009. (III. 26.) sz. határozat:
A15
pályázat benyújtása
50/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
felajánlott tiszteletdíjak felhasználása
51/2009. (III. 26.) sz. határozat:
Z1
oktatási célú támogatások fenntartói igénylése
52/2009. (III. 26.) sz. határozat:
E7
oktatási feladatok kistérségi társulásban történő ellátása
J E G Y Z Ő K Ö N Y V , 

mely készült 2009. március 26-án 14.00 órai kezdettel, Polgáron a Polgármesteri Hivatal Kovács Istvánné Teremben megtartott  soron következő képviselő-testületi ülésen. 

Jelen vannak: 
Tóth József polgármester





Struba József alpolgármester





Dr. Baranya György




Bene László




Béres Tamás




Dr. Csikós Anikó




Dr. Dohány László




Gombos Lászlóné




Molnár János





Puskás Ferenc




Sóvágó Mihály




Szalontai Sándor







Vincze Attila
képviselők

Részt vett az ülésen: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző, Adorjániné dr. Szokol Ildikó aljegyző, Csépányiné Bartók Margit, Kiss Ilona, Andorkó Mihályné, Makóné Erős Anikó, dr. Tóth Adrienn, Kissné Barta Piroska irodavezetők, Komlós Barnabásné oktatási szakértő, File Gáborné oktatási referens, Hágen József, Tóth Józsefné, dr. Faragóné Béres Edit, Radics Zoltánné, Hágen Zsolt intézményvezetők, Székely Ádám ügyvezető igazgató, Mónus Balázs projekt menedzser, Várkonyi András műszaki vezető  és Molnár Jánosné jegyzőkönyvvezető. 

Tóth  József

Köszönti a Képviselő-testület tagjait, az ülésen megjelenteket, a kábeltelevízió nézőit. 

A jelenléti ívből megállapítja, hogy az ülésen 13 fő képviselő megjelent, így az határozatképes, ezért a képviselő-testület ülését megnyitja. 

Igazoltan távol: dr. Fábián Ildikó képviselőnő
Bejelenti, hogy a mai ülésen felvett jegyzőkönyv hitelesítője Bene László képviselő úr lesz. 

Javasolja a meghívóban szereplő napirend megtárgyalását az alábbi módosítással:

Javasolja a 13. és 14. pont napirendről történő levételét, valamint az intézményvezető kérésére a 22. napirendi pontot 3. napirendi pontként tárgyalni.
dr. Váliné Antal Mária

A civil és társadalmi szervezetek támogatására vonatkozó előterjesztés napirendről való levétele azért szükséges, mivel nyilatkozatot kértek a képviselő-testületi és bizottsági tagoktól arra vonatkozóan, hogy a pályázat elbírálásának előkészítése és döntése kapcsán érintettségi kapcsolatban vannak-e a pályázókkal. Az eddig beérkezett nyilatkozatok alapján  megállapítható, hogy összeférhetetlenségek állnak fenn, ezért kéri a Képviselő-testületet, hogy addig, amíg ezek a viszonyok nem rendeződnek, addig a napirendek megtárgyalását elnapolni szükséges (áprilisi soros ülés).
Megkérdezi van-e más napirendre vonatkozó javaslat?

Sóvágó Mihály

Különfélék között szeretne egy felvetést tenni. 

Mivel más napirendre vonatkozó javaslat nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a meghívóban szereplő napirend megtárgyalásával, illetve az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a napirendi pontokra tett javaslatot egyhangúlag elfogadta. 

1./ napirend

Polgármesteri jelentés a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről

Tóth József kiegészítése
Örömmel mondhatja, hogy a  március 15-ei nemzeti ünnep alkalmából rendezett városi ünnepség békésen, méltóságteljesen telt. Közös megemlékezésre hívta a város valamennyi gazdasági, társadalmi, civil szervezetét, működő pártját. Ezt a meghívást zömében elfogadták és megköszöni mindazoknak, akik részt vettek a közös ünneplésben. Külön is kifejezi köszönetét a szervezőknek, benne a Művelődési Központ vezetőinek, az ő munkájukat segítő kollektívának, valamint a Tisza Színjátszó Kör tagjainak a színvonalas előadást. Köszöni továbbá a Polgárőrség szervezésben tanúsított munkáját. Ezúton is gratulál a kitüntetetteknek. Az ünnepségen PRO URBE kitüntetést kapott Sánta Sándorné, nyugdíjba vonulása alkalmából elismerésben részesült Molnár Endréné óvodavezető, és több évtizedes munkássága elismeréseként elismerésben részesült dr. Kiss Attila háziorvos. 
Március 20-án volt az ünnepélyes megnyitója a COOP Maxi ABC új élelmiszer üzletnek, ahol a város képviselő-testülete nevében köszöntőt mondott, és jókívánságát tolmácsolta a részvénytársaság vezetőinek.

Az új tudás program keretében meghirdetett, a halmozottan hátrányos helyzetű gyermekeket oktató, nevelő pedagógusok többletteljesítményét támogató pályázat sikeresen szerepelt. Ennek alapján a Napsugár Óvoda 2.746 e Ft, a Vásárhelyi Pál Általános Iskola pedig 9.632 e Ft támogatásban részesült. 
Az elmúlt képviselő-testületi ülés óta polgármesteri hatáskörben hozott döntéssel segélykifizetés nem történt. 
Kéri a bizottságok elnökeit, hogy ismertessék a bizottság munkáját.

Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság lakásfenntartási támogatást hagyott jóvá 68 fő esetében összesen 400.200 Ft/hó összegben. 7 fő kérelmét elutasította, mivel az nem felelt meg a rendeletben foglalt feltételeknek, valamint 1 személy esetében megszüntetésre került. Ebben a témában két fellebbezést is megtárgyalt a bizottság, az egyik esetben megítélte a lakásfenntartási támogatást havi 3.400 Ft összegben, a másik személy esetében jóváhagyta korábbi döntését. Átmeneti segély iránti kérelmeket is tárgyalt bizottság, 12 fő részére 84.102 Ft-ot állapított meg, illetve 9 fő kérelmét elutasította. Ebben a témában is tárgyalt a bizottság egy korábbi döntésére vonatkozó fellebbezést, mely esetben megváltoztatta korábbi döntését és 5.000 Ft egyösszegű átmeneti segélyt állapított meg egy fő részére. 

A bizottság megtárgyalta a gázrobbanás következtében krízishelyzetbe kerülők támogatására vonatkozó előterjesztést és három család üvegkárát 64.800 Ft összegben téríti meg a kríziskeret terhére azzal a kiegészítéssel, hogy a felrobbant ház felelősségbiztosítása révén a biztosítótól ez az összeg visszakerüljön. Tájékoztatót hallgatott meg a bizottság a fenti  katasztrófa esetében, melynek alapján a bizottság úgy döntött, hogy a példátlan összefogás elismerésére egyfajta erkölcsi jellegű díjat kellene létrehozni, melyet konkrét cselekedetek elismerésére lehetne majd adományozni.
Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság átruházott hatáskörben több döntést is hozott. Az első döntés az óvodások beíratása időpontjának a meghatározására vonatkozott, mely időpont 2009. április 20-24. Következő döntés a tanköteles gyermekek beíratásának időpontjára vonatkozott, melyet 2009. április 20-21 között határozott meg. Döntött a bizottság a Napsugár Óvoda nyári nyitva tartási rendjéről is. Döntött továbbá az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár 2008. évi beszámolójáról, új munkatervéről, valamint a 2009. évi városi rendezvények költségeinek részletes kimutatásának elfogadásáról.  
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság átruházott hatáskörben megtárgyalta a 2009. évi  intézményi felújítási karbantartási munkák és az ezekhez tartozó költségeket. Ezen jóváhagyott munkák és feladatok 20 %-ot meghaladó előirányzat maradványáról a bizottság átruházott hatáskörben fog dönteni, a 20 % alatti maradványról a Városüzemeltetési Iroda az intézményvezetővel egyeztetve dönt, a bizottság utólagos tájékoztatása mellett.  
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság átruházott hatáskörben döntést nem hozott, döntéseit a napirendek tárgyalása kapcsán ismerteti majd. 

Kérdések, válaszok

Szalontai Sándor
Március 12-én részt vett a polgármester úr a Hajdú-Bihar Megyei Rendőr-főkapitányság szervezésében megtartott megyei közbiztonságról szóló tájékoztató megbeszélésen, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy ezen a megbeszélésen szó volt-e a helyi problémákról, valamint a rendőri állomány növeléséről?
Dr. Csikós Anikó

A két ülés között történt fontosabb események között olvasható, hogy március 13-án polgármester úr a Polgármesteri Hivatalban fogadta az Országos Gyermeklabdarúgó Szövetség Elnökségét és a Hajdú-Bihar Megyei Labdarúgó Szövetség Elnökségét, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mi volt a szövetségek látogatásának a célja, illetve történt-e említésre méltó esemény?
Tóth József

Az első kérdésre válaszolva elmondja, hogy összefügg a találkozó azzal a Polgárt érintő kezdeményezéssel, amelyet a parlamentben interpellációként is elmondott. Arra hívta fel miniszterelnök úr figyelmét, hogy a közbiztonság a térségben igen megromlott.  Ez azonban csak egyik fele a problémának, mivel az emberek általános biztonság érzete a statisztikából megismert adatokhoz képest rosszabb, abban komoly ellentmondás van, melynek talán egyik oka, hogy kevesebb rendőr van a köztereken, a város utcáin. Ezért arra hívta fel a figyelmet, hogy a polgári rendőrség állományában az utóbbi időben bekövetkező változások, -amelyek a létszámot is érintették- kedvezőtlenek, és arra kérte miniszterelnök urat, hogy ez a térség –benne a polgári rendőrőrs- kapjon nagyobb figyelmet. A figyelem alatt értette a rendőri állományt, és pénzt, paripát, fegyvert kért.

A polgári rendőrőrsön a 8 fő közterületen szolgáló állományból az elmúlt időszakban a nyugdíjazások kapcsán a rendőrök száma csökkent, valamint az áthelyezések következtében 5 rendőri státusz is betöltetlen. Miniszterelnök úrtól segítségre vonatkozó ígéretet kapott. Hajdú-Bihar megye a közeli hónapokban áthelyezések kapcsán 30 rendőrt és a frissen végzett rendőri állományból újabb 29 rendőrt kap. Dr. Fekete Csaba ezredes, főkapitány úrral folyatott megbeszélés kapcsán kapott információt arra vonatkozóan, hogy a Polgár Rendőrőrshöz tartozó Tiszagyulaháza Körzeti Megbízott állományát feltöltik. Mivel tudomása van arról, hogy a Miskolci Rendőrtiszti Főiskolán három polgári fiatal fog az idén végezni, ezért kérte főkapitány úrtól, hogy ide irányítsák őket.

Főkapitány úr elmondta, hogy nem pénzhiány miatt van kevesebb rendőr, hanem mert nagyon nehéz feltölteni az állományt. A státuszok, az ahhoz szükséges fedezet rendelkezésre áll. Nagyon sokan mentek ki az állományból, amit az érkező állomány nem tud pótolni. Elmondta továbbá, hogy tévedés az az álláspont, hogy azért nem járőröznek a rendőrök, mert nincs benzinre pénz. Nincs ilyen probléma. 

Megtisztelő eseménynek adott a város helyet, mivel az Országos Gyermeklabdarúgó Szövetség Elnöksége, és a Hajdú-Bihar Megyei Labdarúgó Szövetség Elnöksége Polgárt választotta helyszínéül egy együttműködési megállapodás aláírására, amelyben a két szervezet rögzítette, hogy a labdarúgás utánpótlás érdekében a két szövetség mit kíván tenni. Talán azért sem véletlen a helyszín, mivel  elismerte a megyei labdarúgó szövetség Vámosi József munkáját, aki utánpótlás nevelésben aktívan részt vesz.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 
35/2009. (III. 26.) sz. határozat

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a lejárt határidejű képviselő-testületi határozatok végrehajtásáról és a két ülés közötti időben történt fontosabb eseményekről szóló polgármesteri jelentést, melyet a bizottsági elnökök tájékoztatójával együtt elfogadott.

2./ napirend
Tájékoztató az Ipari Park 2008. évéről, valamint a 2009. év várható fejleményeiről

Tóth József 
Az elmúlt években már kialakult gyakorlattá vált, hogy évente egyszer tájékoztatást kap a képviselő-testület az ipari park munkájáról. Felkéri Székely Ádám ügyvezető igazgatót, hogy tartsa meg tájékoztatóját. 
A prezentáció anyaga a jegyzőkönyv mellékletét képezi. 

Kérdések, válaszok
Vincze Attila

A Pellet üzem és kiserőművel kapcsolatban kérdezi, hogy mennyire konkrét ez már, vagy még csak a tervezés szintjén van? Az újságban már mint konkrétum jelent meg. 
Struba József

Már tavaly is megkérdezte a 35-ös út mellett lévő romos épület sorsát, történt-e azóta valamilyen előrelépés benne? 
Székely Ádám

A Pellett üzem még az előkészítési fázisban tart, azonban jogerős építési engedéllyel már rendelkeznek. A beruházási program megvan, de mivel ők nem energetikai beruházók, ezért mindenképpen szükség lesz szakmai beruházó csoportra. Az összes olyan feltételt megtették, ami szükséges és kedvező a befektető számára. Az idei évben ez a beruházás egészen biztos, hogy nem fog megvalósulni. Az említett hirdetésről tud, de azt nem a Polgár Invest Kft. adta fel. 

A romos épülettel kapcsolatban elmondja, hogy csak áttételesen vannak információi, mivel nem az ipari park területe, de őket is zavarja ez a látvány.  Igazán még azt sem tudták kideríteni, hogy ki a tulajdonos. Természetesen szeretnék, ha ebben is lenne előrelépés.

Tóth József

A gumierőmű beruházásról lehet-e tudni valami információt?
Székely Ádám

A tudomása szerint a cég ellen megindult a felszámolási eljárás. A reorganizáció megtörtént, illetve a projekt mögött a Magyar Fejlesztési Banknak sok pénze van benne. Az látható, hogy a beruházás valamilyen formában megy előre, folyik a munkavégzés, de ettől több információval nem rendelkezik. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Tóth József

A Pellet üzemmel kapcsolatosan megjelent hirdetést nagyon szerencsétlennek tartja, hiszen a polgári emberek 10 évvel ezelőtt már megéltek egy ilyet, nevezetesen, hogy 800 fő foglalkoztatására kaptak biztatást, és semmi nem lett belőle, sőt inkább sokaknak csak kellemetlenséget okozott. Nem szerencsés, ha valaki felhatalmazás nélkül ilyen információt tesz közzé, káros, ha illúziót keltenek emberekben olyan lehetőségek kapcsán, aminek nincs meg az előfeltétele. 
A város, a képviselő-testület az elmúlt időszakban nagyon optimistán és bizakodóan tekintett az ipari parkba betelepülő, ott már működő vállalkozások iránt. Sőt már ettől többet is tett, amikor kellő helyzet keletkezett világossá tette, hogy kész befogadni mások által elutált beruházást is, mint pl. az indiai abroncsgyárat. Az önkormányzat benne van abban a  46 országos szinten koordinált körbe, amely a befektetőbarát önkormányzat címet kapta. Az önkormányzat abban érdekelt, hogy az ipari park sikeresen tudjon működni, hiszen az legalább négy helyen a város javát tudja szolgálni. A Városgondnokság bevételi lehetősége növekedett az általa nyújtott szolgáltatások útján. Bármely betelepülő vállalkozás elsősorban a polgári embereknek adhat munkát. A legfontosabb szempontok egyike közé tartozik, hogy az iparűzési adó nagysága hogyan alakul, ez az előző évben a tervezett szint alatt teljesült. A város városfejlesztési stratégiájában nagyon fontos alapelv, hogy a betelepülő vállalkozásokat önkormányzati eszközökkel segítség. 

Székely Ádám

Valóban igaz -el kell fogadni a kritikát-, hogy nem tett jót ez a fajta hirdetés, felbuzdítás a városnak. Nem ismeri a hirdetés tartalmát, hozzájuk ilyen megkeresés nem érkezett. Sajnos ilyenfajta baleseteknek mindenki áldozatul eshet. 
Tudomásuk van arról, hogy nem csak az ipari park lépett be egyfajta elit klubba, hanem az önkormányzat is befektetés ösztönzés szempontból. Az önkormányzattal folyatott együttműködés jó, és az elmúlt időszakban sikerült sok olyan dologban előre lépni, ami hosszabb ideje húzódott. 

Természetesen, mint befektető szeretnének az idén jobb évet zárni, az önelégültségtől nagyon messze vannak. Jövőre fognak egy olyan kimutatást készíteni, ami más ipari parkokkal történő összehasonlításon alapul. Úgy gondolják, hogy ha más ipari parkokkal kell összehasonlítani az eredményt, akkor láthatóvá válik, hogy nagyon jó teljesítményt nyújtottak. Sajnos ez nem az az időszak, amikor összességében jó eredményekről számolhatnak be. Az elmúlt három évben 6 vállalkozás indult be, mely normális menetben több száz fős munkahelyet kellett volna, hogy jelentsen. Továbbra is el fognak követni befektetőként  mindent. Megköszöni a Képviselő-testület figyelmét.
Tóth József

Az önkormányzat abban érdekelt, hogy egy folyamatos, korrekt együttműködésben tartsák egymással a kapcsolatot, annak reményében, hogy talán egy év múlva nagyobb eredményekről tudnak majd számot adni, ami több munkahelyet és nagyobb adóbevételt fog magával hozni. Megköszöni a tájékoztatást. 

A Polgár Invest Kft. képviselői elhagyták a termet.
3./ napirend

Javaslat az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra kiírt pályázaton való részvételére

Tóth József kiegészítése
Ez az érdekeltségnövelő támogatás minden évben rendelkezésre áll, március 25-ig lehetett benyújtani, ami az intézmény technikai, műszaki, eszköz állományát hivatott gyarapítani. Az intézmény ebből a pályázatból most a Színházterem székeit szeretné kicserélni. A 150 db szék 1.200.000 Ft összegbe kerül, melyhez  saját erőként 500.000 Ft-ot kell biztosítani, mely összeg fedezete rendelkezésre áll a költségvetés pályázati önerő alap fejezetében. 
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javasolja a kiírt pályázaton való részvételt.
Vincze Attila

 A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

Úgy gondolja, hogy a pályázatot már hamarabb is be lehetett volna nyújtani, hiszen a pályázati lehetőségről már év elején is lehetett tudni. Ezen az elkövetkezőkben változtatni kell. 
Tóth József

Igen, a felvetés jogos, de az intézmény mentségére hozható, hogy február 19-én került elfogadásra a költségvetés, amelyben a szükséges fedezet megjelölésre került. 
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

36/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra kiírt pályázaton való részvételéről” szóló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta: 

1./
A Képviselő-testület a fenntartásában működő Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár közművelődési érdekeltségnövelő támogatásra kiírt pályázaton való részvételét  támogatja.

2./
 A pályázati önrész 500.000 Ft összegben a tárgyévi költségvetésében elkülönített pályázati önerő alap céltartalék terhére - eredményes pályázat esetén- rendelkezésre áll.

3./
Felkéri a Polgármestert és az Intézmény Vezetőjét a pályázati feladatok ellátására.

Határidő: 2009. április 10., folyamatos
         

Felelős: Tóth József polgármester



Radics Zoltánné mb. intézményvezető

4./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009. évre vonatkozó közbeszerzési tervére

Tóth József
Kéri a képviselő-testület tagjait, hogy a kiosztásra került az 1. sz. mellékletet vegyék figyelembe, mivel az némi pontosítást tartalmaz. A változás annyi, hogy nem lehet megjelölni a rendelkezésre álló forrást a közbeszerzési eljárás kapcsán, még a közbeszerzési terv szintjén sem.  
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság már a módosított mellékletet ismerte meg, melyet elfogadásra javasol a Képviselő-testület felé.  

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság is már a módosítás alapján tárgyalta az előterjesztést, melyet elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

37/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a Polgár Város Önkormányzatának 2009. évre vonatkozó közbeszerzési tervére” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület az 1. sz. melléklet szerint elfogadja Polgár Város Önkormányzatának 2009. évi közbeszerzési tervét.  

 




Határidő: értelemszerűen

Felelős: Tóth József polgármester

5./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatának és Közbeszerzési Szabályzatának módosítására

Tóth József kiegészítése

Az eredetileg kiküldött előterjesztés 1. és 2 sz. mellékletének pontosítása történt, ami most kiosztásra került, ezért kéri ezt figyelembe venni.
dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A közbeszerzésekről szóló törvény idei módosítása két fontos dokumentum változtatását igényli. Az egyik az önkormányzat Szervezeti és Működési Szabályzata, mely átruházott hatáskörében érinti a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság munkáját. Ez tükröződik a polgármester úr által említett 1. és 2. sz. melléklet változásában. 
A közbeszerzési szabályzatot is módosítani kell elég jelentős mértékben a törvény változása átvezetése érdekében, valamint a 4.2.2. pont szövege az alábbiak szerint kerül pontosításra:  „Amennyiben az önkormányzat az eljárás lebonyolítására igénybe vesz ajánlatkérő nevében eljáró személyt, vagy szervezetet, illetve hivatalos közbeszerzési tanácsadót, az eljárást megindító hirdetményt az ajánlatkérő nevében eljáró személy, vagy szervezet, illetve hivatalos közbeszerzési tanácsadó ellenőrzi.”  

Az eredeti szövegben ez a feladat is a jegyzőnek volt nevesítve. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet, valamint a határozati javaslatot. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott kiegészítésekkel együtt tárgyalta az előterjesztést, és elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet, valamint a határozati javaslatot. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének
9/2009. (III. 27.) rendelete

az önkormányzat és szervei Szervezeti és Működési Szabályzatáról szóló 37/2006.(XII.1.)  rendelet módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló - többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, valamint a 18.§ (1) bekezdésében foglaltak alapján Szervezeti és Működési Szabályzatáról (a továbbiakban SZMSZ) a következő rendeletet alkotja: 

1. §

(1) A R. 4., 5. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1., 2., sz. mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2009. március 26.

Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária

polgármester

  



   címzetes főjegyző

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

38/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzatának módosítására” tárgyú előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1. Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete jóváhagyja ezen határozat mellékletét képező Polgár Város Önkormányzatának Közbeszerzési Szabályzatát, azzal, hogy rendelkezéseit a hatálybalépés napját követően induló eljárásokban kell alkalmazni. 

2. A Képviselő-testület 65/2007. (IV.26.) határozattal elfogadott, 118/2007. (VIII.16.), 139/2008. (VIII.28.), 183/2008. (XI.27.) határozatával módosított Közbeszerzési Szabályzat hatályát veszti, azzal, hogy a folyamatban lévő eljárásokat ezen rendelkezések szerint kell lefolytatni. 

Határidő: értelemszerűen

Felelős: dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző
6./ napirend

Javaslat az alapító okiratok felülvizsgálatára

Tóth József kiegészítése
Kezdeményezi, hogy a Vásárhelyi Pál Általános Iskola megismert alapító okiratát cseréljék a most kiosztott anyagra. Ezzel együtt a határozati javaslat is módosul a kiosztott anyag alapján. 
File Gáborné kiegészítése
Az írásban kiosztott módosítás az alábbi okok miatt szükséges. Az 1. és 2. sz. mellékletben két dátum módosul. A 3/1. sz. mellékletben 2009. április 1. a hatályba lépés időpontja. A 3/2 sz. melléklet tartalmazza a névváltozást, az előterjesztés szerint a közösségek véleménye megkérésre került. 
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola és a Napsugár Óvoda alapító okiratából kimaradt a szövegrészből a foglalkoztatotti jogviszonyra vonatkozó megjelölés. A ide vonatkozó megjelölés pontosan az alábbi: közalkalmazotti jogviszony, a közalkalmazottak jogállásáról szóló 1992. XXXIII. tv. szerint.
A Magyar Államkincstárral folytatott konzultáció alapján szükséges a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola, az Ady Endre Művelődési Központ és Könyvtár, valamint a Napsugár Óvoda alapító okirataiban a „felügyeleti szerv” szövegrészt „irányító szerv” szövegrészre módosítani.  
Az alapító okiratok záradék szövegrésznél nem mindenhol azonos módon szerepel a dátum és az aláírás, mely szintén egységesen javításra kerül.

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság egyedül a Városgondnokság alapító okiratát tárgyalta, melyet elfogadásra javasol. 

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést, melyet az elhangzott módosítás szerint elfogadásra javasol.  

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság az elhangzott módosításokkal elfogadásra javasolja. 
Kérdések, válaszok

Dr. Csikós Anikó

Már az elmúlt ülésen is szó volt arról, hogy a törvény ebben az évben lehetőséget biztosít arra, hogy az óvodai nevelés keretén belül bölcsődei nevelés is legyen. Úgy gondolja, hogy mivel most az alapító okirat módosításra kerül, már egyúttal bele lehetne tenni a bölcsődei nevelést is, hogy amennyiben mód és lehetőség lesz a feladat ellátására, akkor már ezért ne kelljen az alapító okiratot módosítani. Kérdezi, hogy ez most miért nem került bele az alapító okirat módosításába? Úgy tudja, hogy március 31-ig lehet ezt megtenni az önkormányzatoknak, ha ebben az évben szeretnének indítani ilyen bölcsődei csoportot. 
File Gáborné

A bizottsági ülésen is, valamint a Fejlesztési Kabinet ülésén is szóba került a bölcsődei program beindítása. Jelenleg nem ismert a finanszírozás körülménye teljes egészében.

Annak nincs akadálya, hogy az egységes óvodai-bölcsődei ellátás az alapító okiratba bekerüljön, amennyiben a képviselő-testület most úgy dönt.  
Vincze Attila

Jár-e hátránnyal, vagy ró-e az önkormányzatra az bármilyen kötelezettséget, ha most az alapító okiratba beleveszik, de nem valósítják meg?

dr. Váliné Antal Mária

Úgy gondolja, hogy ha most a bölcsődei ellátást beépítik az alapító okiratba, akkor az egy megalapozatlan döntés lenne, hiszen nincs semmilyen megelőző eljárás, számítás, megalapozottsága, feladat ellátására vonatkozóan, amit viszont máskor elvár a képviselő-testület. Ez egy önként vállalt új feladata lenne a képviselő-testületnek, amit mindenképpen meg kellene előzni egy tanulmánynak. Nem látja most azt megalapozottnak, hogy ez a feladatellátás az alapító okiratba beépítésre kerüljön. 

Az tény, hogy március 31-ig lehet az oktatási, nevelési intézmények működésére vonatkozón döntést hozni, hiszen ez átszervezésnek minősül. A polgármesteri jelentésben a jogszabályi tájékoztatóban adott arról tájékoztatást, hogy 2009. március 5-én lépett hatályba az MKM rendeletnek az a módosítása, ami lehetővé teszi az egységes óvoda-bölcsőde többcélú közoktatási intézmény létrehozását és az ezzel kapcsolatos működésre vonatkozó lehetőségeket. Úgy gondolja, hogy nincsenek felkészülve ennek a feladatnak az átvételére, ezért nem javasolja beépíteni az alapító okiratba.
Vincze Attila

A kérdése arra vonatkozott, hogy jár-e bármilyen hátránnyal, ha beleveszik, de mégsem valósítsák meg, illetve, hogy milyen előnnyel jár?
dr. Váliné Antal Mária
Nem jelent hátrányt, előnyt is csak annyit, hogy majd akkor nem kell módosítani az alapító okiratot, amikor ténylegesen meg akarják valósítani. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Csikós Anikó
Javasolja, hogy amennyiben nem jelent semmilyen kötelezettséget sem az óvoda, sem az önkormányzat számára, akkor most vegyék bele az alapító okiratba a bölcsődei nevelést is. 
Molnár János

A bizottsági ülésen majdnem ilyen formátumban kezdeményezte ezt a javaslatot, de miután konzultált az óvoda vezetőjével, elállt ettől a kezdeményezéstől, mivel nem ennyire könnyű kérdés ez. Nem javasolja az alapító okirat bölcsődei neveléssel való kiegészítését.

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság az előző ülésén foglalkozott ezzel a témával és akkor az a döntés született, hogy egyelőre Polgár Város Önkormányzata ilyen tevékenységet nem tud felvállalni. Amennyiben erre lehetőség, és mód lesz, az alapító okirat bármikor módosítható lesz. 

Tóth Józsefné

Természetesen hosszú távú terveikben szerepel a bölcsődei nevelés beindítását. A február 19-én elfogadott költségvetés sarokszámait az intézményvezetőknek kötelességük betartani. A költségvetésben 10 óvodai csoport indítását tervezték, mivel a születések száma csökkenő tendenciát mutat. A bölcsődei csoport -akár egységes óvodai-bölcsődei csoport, akár másforma-, szervezése nagyon nagy körültekintést igényel, illetve humánerőforrás tekintetében ez 4+1 fő jelenlétet igényel, valamint tárgyi feltételeket, és különféle engedélyeket. Ez nem azt jelenti, hogy nem kezelik rugalmasan a kérdést, és nem készek ennek a megoldására, de ebben az évben a feladat ellátásnak nincs meg a feltétele. Egyetért a főjegyző asszonnyal abban, hogy ezt a kérdést nagyon alaposan körül kell járni. Most nem tartja célszerűnek. 

Dr. Csikós Anikó

Az elhangzott szakmai vélemény alapján visszavonja javaslatát. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve az elhangzott módosításokkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

39/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat az alapító okiratok módosítására elnevezésű előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:
1./
 A Képviselő-testület az alapító okiratok módosítását az előterjesztés 1-6 sz. melléklete szerinti tartalommal, egységes szerkezetben elfogadja.
2./
 A Képviselő-testület felkéri a címzetes főjegyzőt, hogy a törzskönyvi nyilvántartásban történő átvezetéséről a Magyar Államkincstár felé  gondoskodjon.
3./
 A Képviselő-testület felhívja a költségvetési szervek vezetőinek a figyelmét a szervezeti és működési szabályzataik áttekintésére, felülvizsgálatára.
4./ 
A Képviselő-testület a Vásárhelyi Pál Általános Iskola nevének és típusának módosítását a 3/2 sz. melléklet szerinti tartalommal –egységes szerkezetben- jóváhagyja azzal, hogy az intézményvezető gondoskodjon a módosítás  alapdokumentumokon történő  átvezetéséről 2009. május 31. napjáig, és terjessze be fenntartói jóváhagyásra.

  




Határidő: 
1. pont esetén: 2009. március 26.


2. pont esetén: 2009. április 3.








3. pont esetén: esedékességkor







4. pont esetén: 2009. május 31.
Felelős:  
1. pont esetén: polgármester

2. pont esetén: címzetes főjegyző

3. pont esetén: költségvetési szervek vezetői
4. pont esetén: Vásárhelyi Pál Általános Iskola igazgatója

Szünet

7./ napirend

Javaslat a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló 43/2006. (XII. 15.) rendelet módosítására, egységes szerkezetbe foglalására

dr. Váliné Antal Mária kiegészítése
A Képviselő-testület legutóbbi ülésén is módosította a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló rendeletet, nevezetesen a Szociális Kerekasztal létesítésére vonatkozóan önálló szabályozásban. Most egységes szerkezetben került előterjesztésre, amely tartalmazza a legutóbbi rendeletet is, valamint a közfoglalkoztatás megszervezésével kapcsolatos rendeletalkotási kötelezettségnek is eleget tettek.

Az előterjesztés szövegében két pontosítást kíván tenni. A hivatkozott 16. § (6) bekezdés pontosan az (5) bekezdésre vonatkozik, és a Szociálpolitikai Kerekasztalra vonatkozó szabályozások a 35-38. §-ban szerepelnek. 
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet.

Dr. dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a rendelet módosítását.
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

10/2009. (III. 27.) rendelete

a szociális igazgatásról és ellátásokról

Polgár Város Önkormányzata Képviselő-testülete (a továbbiakban: képviselő-testület) – a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 16. § (1) bekezdésében biztosított jogkörében eljárva – a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény (a továbbiakban: Szt.) 1. §-ának (2) bekezdésében, 10. § (1) bekezdésében, 25.§ (3) bekezdésében, 26. §-ában, 32. § (3) bekezdésében, 37/C. § (1) bekezdés, 37/D. § (3) bekezdésének, 38. §-ának (1) bekezdés c) pontjában, és (9) bekezdésében, 45. §-ában, 46. §-ában és 50. §-ának (3) bekezdésében, 62. § (2) bekezdés, 92. § (1)-(2), 132. § (4) bekezdésében kapott felhatalmazással élve az alábbi rendeletet alkotja: 

A rendelet célja, alapelvei

1. §
(1)
 A rendelet célja, hogy a Képviselő-testület eleget tegyen az Szt. által előírt 
szabályozási kötelezettségének, és a felnőtt korúakra vonatkozó szociális gondoskodás 
hatáskörébe tartozó feladatait tekintve megállapítsa az egyes ellátásokra való 
jogosultság feltételeit, az eljárás és az ellenőrzés rendjét.

(2) 
Az önkormányzat kinyilvánítja, hogy az általa biztosított és megszervezett szociális 
gondoskodás célja és rendeltetése az, hogy segítséget nyújtson azoknak, akik 
életkoruk, egészségi állapotuk, jövedelmi és vagyoni helyzetük folytán problémáik 
megoldására önerőből nem képesek. 

A rendelet hatálya

2. §
(1) 
A rendelet hatálya – az Szt. 3. §‑ában foglaltak alapján – kiterjed:

a) Polgár Város önkormányzatának közigazgatási  területén lakóhellyel rendelkező magyar állampolgárokra;

b) a település közigazgatási területén élő bevándorolt személyekre;

c) a település közigazgatási területén élő letelepedési engedéllyel rendelkező személyekre;

d) a magyar hatóságok által menekültként elismert, a település közigazgatási területén élő személyekre;

e) arra a hajléktalan személyre, aki az ellátás igénybevételekor úgy nyilatkozott, hogy tartózkodási helye a település közigazgatási területén van. 

(2) 
Az önkormányzat hatáskörére és illetékességére tekintet nélkül köteles az arra rászorulónak – ide értve az Szt. 3. § (2) bekezdésében foglalt személyeket is – átmeneti segélyt, étkezést, illetve szállást biztosítani, ha ennek hiánya az arra rászoruló személy életét, testi épségét veszélyezteti.

(3) 
A rendelet hatálya kiterjed további a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló többszörösen módosított 1993. évi III. törvény  3. §. (2)-(3) bekezdésében foglalt, Polgár közigazgatási területén élő személyekre.

Hatásköri és eljárási rendelkezések

3. §
(1) 
E rendeletet az Szt.-vel és a pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006.(III.27.) Kormányrendelettel, továbbá az egyes szociális ellátások folyósításának és elszámolásának szabályairól szóló 62/2006.(III.27.) Kormányrendelettel és a személyes gondoskodást nyújtó ellátások térítési díjairól szóló 29/1993.(II. 17.) Kormányrendelettel együtt kell alkalmazni.

4. §
(1) 
Ha e rendelet eltérő szabályt nem állapít meg, az ellátás iránti kérelmet a Polgármesteri Hivatalnál lehet előterjeszteni a hivatal által e célra rendszeresített formanyomtatvány.

(2) 
Amennyiben a szociális ellátást kérő az általa kérelmezett ellátás helyett más ellátásra lenne jogosult, erre a tényre a figyelmét fel kell hívni, illetőleg amennyiben a benyújtott iratok alapján annak feltételei fennállnak, az ellátást részére hivatalból meg kell állapítani.

5. §
(1) 
A rendelet által alkalmazott fogalmak értelmezésére az Szt. 4. §‑ában, valamint a 10. § (4) bekezdésében foglaltakat kell alkalmazni.

(2) 
A jövedelem számításakor a havonta rendszeresen mérhető jövedelmeknél a megelőző három hónap átlagát, egyéb jövedelmek esetében a megelőző 6 hónap átlagát kell figyelembe venni.

(3) 
A kérelmező által benyújtott jövedelemnyilatkozathoz minden esetben csatolni kell a jövedelem valódiságát igazoló iratokat. Ezek különösen a következők lehetnek: a munkáltató által kiadott keresetigazolás, rendszeres pénzellátásoknál az azt megalapozó határozat vagy a kifizetésről szóló igazolószelvény (pl. nyugdíjszelvény), egyéb jövedelmeknél az azokat megalapozó határozat, kifizetési bizonylat, igazolás, szerződés stb.

(4) 
Nincs szükség igazolásra azon adatok tekintetében, melyek az önkormányzat nyilvántartásaiban fellelhetőek. 

(5) 
A pénzbeli és természetbeni szociális ellátások igénylésének és megállapításának, valamint folyósításának részletes szabályairól szóló 63/2006.(III.27.) Kormányrendelet által említett ellátások tekintetében a kérelemhez az ott felsorolt bizonyítékokat kell csatolni. Az egyéb ellátások tekintetében a Kormányrendelet 1. számú mellékletében szereplő vagyon-nyilatkozatot kell alkalmazni.

(6) 
Mellőzni kell a jövedelem-nyilatkozatot és a vagyoni helyzetről szóló nyilatkozatot, ha a kérelmező a kérelem benyújtását megelőző 6 hónapon belül már részesült olyan ellátásban, amelyhez a jövedelmi-és vagyoni helyzetét igazolta, és vélelmezhető, hogy helyzetében nem történt a jogosultságát érintő változás. Erről a kérelmező írásban köteles nyilatkozni.

6. §
(1) 
A döntésre jogosult szerv döntését a benyújtott kérelem, annak mellékletei valamint környezettanulmány alapján köteles meghozni. 

(2) 
Mellőzni kell a környezettanulmány felvételét, ha a kérelmező a kérelem benyújtását megelőző 6 hónapon belül már valamilyen ellátásban részesült, és vélelmezhető, hogy körülményeiben nem állt elő változás.

(3) 
Amennyiben a környezettanulmány eredményeként vélelmezhető, hogy a kérelmező jövedelmi és vagyoni helyzetére vonatkozóan valótlan adatot közölt, az Szt. 10. § (6) bekezdés alapján az önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottsága, vagy a jegyző felhívhatja a kérelmezőt az általa lakott lakás, illetve saját és a családja tulajdonában álló vagyon fenntartási költségeit igazoló dokumentumok benyújtására. Abban az esetben, ha a fenntartási költségek meghaladják a jövedelemnyilatkozatban szereplő jövedelem 50%-át, a jövedelmet a fenntartási költségek figyelembevételével vélelmezhető.
(4) 
A pénzbeli támogatást – általános szabályként a kérelmező által megjelölt pénzintézetnél vezetett folyószámlára kell utalni. Ennek hiányában postautalvány vagy házipénztári kifizetés útján jut el a jogosulthoz a támogatás. 

(5) 
Amennyiben a döntésre jogosult a szociális ellátás igénylésére vonatkozó kérelemben foglaltaknak helyt ad, az ügyben egyszerűsített határozat hozható.

A jogosulatlanul igénybevett ellátás visszatérítése

7. §
(1) 
Az Szt. 17. §‑ában foglaltak szerint jogosulatlanul igénybevett ellátás és annak kamatai megtérítésének elrendelése esetén a visszafizetés méltányosságból részben vagy egészben akkor engedhető el, ha a visszafizetés olyan helyzetet eredményezne, amely a kérelmező vagy családja megélhetését veszélyeztetné vagy amelyben ismételten szociális gondoskodásra szorulna.

(2) 
Kérelemre a visszafizetés részletfizetésre is engedélyezhető, a részletfizetés időtartama azonban nem lehet hosszabb, mint az ellátás jogosulatlan igénybevételének időtartama.

(3) 
A visszafizetések teljesítését a Polgármesteri Hivatal évente egy alkalommal a tárgyév harmadik negyedévében célvizsgálat keretében köteles ellenőrizni. Az ellenőrzés megállapításairól az ellenőrzést végző a hatáskörrel rendelkezőt, valamint a Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottságot köteles tájékoztatni a szükséges intézkedések megtétele céljából.

A szociális gondoskodás rendszere

8. §
 (1) 
Az önkormányzat a szociális gondoskodásra vonatkozó kötelezettségeinek teljesítését

a) pénzbeni- és természetbeni ellátások nyújtásával;

b) személyes gondoskodást, a szociális alapszolgáltatások biztosításával látja el.

Pénzbeni ellátások

Aktív korúak ellátása

9. §
 (1) 
Az az aktív korú személy, aki az ellátásra való jogosultság kezdő napján  

a) egészségkárosodott személynek minősül, vagy

b) az 55. életévét betöltötte, vagy

c) 14 éven aluli kiskorú gyermeket nevel – feltéve, hogy a családban élő gyermekek valamelyikére tekintettel más személy nem részesül a Cst. szerinti gyermekgondozási támogatásban, gyermekgondozási díjban, terhességi gyermekágyi segélyben – és a gyermek ellátását napközbeni ellátást biztosító intézményben nem tudják biztosítani rendszeres szociális segélyre jogosult. 
A b-c) pont szerinti személy esetében a rendszeres szociális segély megállapításának feltétele, hogy vállalja  a települési önkormányzat által kijelölt szervvel történő együttműködést.
 (2) 
Az aktív korú nem foglalkoztatott személy a rendszeres szociális segély megállapításának és folyósításának feltételeként az Szt.-ben meghatározottakon kívül Polgár Város Önkormányzatával és a Polgári Kistérség Többcélú Társulása fenntartásában lévő Kistérségi Szolgáltató Központ Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatával köteles együttműködni és a beilleszkedést segítő programban részt venni. 
(3) 
A Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálatnál nyilvántartásba veteti magát, írásban megállapodik a beilleszkedést segítő programról, valamint teljesíti az abban foglaltakat.

A beilleszkedést segítő programok típusai:



a)
mentálhigiénés, életmód formáló egyéni és csoportos foglalkozás,



b)
egyéni készség-, és képességfejlesztő foglalkozás,



c)
életvezetési tanácsadás,

10. §
(1) 
A települési önkormányzat jegyzője a rendszeres szociális segélyre való jogosultságot évente felülvizsgálja. 

Ha a segélyre való jogosultság feltételeinek felülvizsgálata nyomán megállapítást nyer, hogy a feltételek továbbra is fennállnak, a települési önkormányzat jegyzője a segélyt tovább folyósítja. A nem foglalkoztatott személy részére a segély akkor folyósítható tovább, ha – az általános jogosultsági feltételek fennállása mellett – a 9. §-ban foglaltaknak megfelelően a települési önkormányzat által kijelölt Családsegítő és Gyermekjóléti Szolgálattal együttműködött.
(2) 
A nem foglalkoztatott személy a családsegítővel történő együttműködés keretében az alábbiak szerint köteles eljárni:

a) meg kell jelennie a jogosultságát megállapító határozat jogerőre emelkedését követő tizenöt napon belül  a családsegítőnél,

b) részt kell vennie az egyéni élethelyzetéhez igazodó beilleszkedését segítő program kidolgozásában,

c) megállapodást kell aláírnia a beilleszkedést segítő program megvalósítására, a nyilvántartásba vételtől számított negyvenöt napon belül,

d) eleget kell tennie a beilleszkedését segítő programra kötött megállapodásban foglaltaknak,



e) meg kell jelennie háromhavonta a családsegítőnél,



f)folyamatosan kapcsolatot kell tartania a kijelölt szerv munkatársával.
(3) 
A nem foglalkoztatott személy az együttműködési kötelezettségét megszegi, ha:

a) nem jelenik meg a (2) bekezdés a) pontjában előírt határidőre a családsegítőnél,



b) nem teljesíti a beilleszkedési programban foglaltakat,



c) nem tartja be az együttműködés eljárási szabályait,
(4) 
Az együttműködési kötelezettség megszegése esetén a családsegítés az alábbiak szerint jár el:

a) a (3) bekezdés a), b), c) pontjaiban foglalt esetekben három munkanapon belül megkeresi a jogosultat, és megvizsgálja a mulasztás okát. Amennyiben a nem foglalkoztatott személy 

a.) önhibáján kívül nem tett eleget kötelezettségének – melyet az akadályoztatás megszűnését követő nyolc napon belül igazolni köteles – akkor megkezdi, illetve folytatja az együttműködést;

ab) önhibájából nem tett eleget kötelezettségének, öt munkanapon belül jelzi a jogosultságot megállapító szervnek az együttműködés létrejöttének elmaradását, illetve megszegését.
(5) 
A Családsegítés megkeresése vagy jelzése alapján a jogosultságot megállapító szerv a rendszeres  szociális segélyt:



a) első alkalommal 3 hónapig,



b) második alkalommal további 3 hónapig 75 %-os mértékben folyósítja.
(6)
A nem foglalkoztatott személy az együttműködési kötelezettségét súlyosan megszegi, ha 



- a felajánlott és megfelelő munkalehetőséget nem fogadja el,

- az önkormányzat által szervezett foglalkoztatást a munkáltató rendkívüli felmondással szüntette meg,

- a rendszeres szociális segélyre való jogosultság feltételei felülvizsgálatának az előírt határidőre nem tesz eleget,

- az (5) bekezdés b) pontjában meghatározott időtartam alatt az együttműködési kötelezettségének nem tesz eleget.

Az ellátást megállapító szerv fenti esetekben a segély folyósítását megszünteti.

Lakásfenntartási támogatás

11. §
(1) 
Az Szt. 38-39. §-aiban meghatározott lakásfenntartási támogatás iránti kérelmek elbírálása a  Szociális és Egészségügyi Bizottság hatáskörébe tartozik.

(2)
 
A Szociális és Egészségügyi bizottság az Szt. 38. § (1) bekezdés a)-c) pontjaiban foglaltakon túl helyi lakásfenntartási támogatást állapíthat meg annak a személynek, akinek a háztartásában az egy főre számított családi jövedelemhatár nem haladja meg az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 200 %-át, feltéve, hogy a lakásfenntartás havi költsége a háztartás havi összjövedelmének a 30 %-át nem haladja meg.

(3) 
Lakásfenntartási támogatás szempontjából költségként elismert kiadások:

a) lakbér,

b) albérleti díj,

c) lakáscélú pénzintézeti kölcsön törlesztő részlete,

e) közös költség,

f) csatorna-használati díj,

g) szemétszállítási költség,

h) villanyáramdíj,

i) vízdíj,

j) gázdíj,

k) tüzelőanyag költségei.

(4) 
A helyi lakásfenntartási költségek számításánál a kérelem benyújtását megelőző 6 hónap számlával igazolt költségeit kell figyelembe venni.

(5) 
A helyi lakásfenntartási támogatás összege 2.500 Ft.

12. §
(1)
A támogatás  az alábbi elismert lakásnagyság és lakásminőség alapján jár:

a) egy és két személyes háztartás esetén, ha a lakás komfort nélküli, vagy 
félkomfortos 50 m2,

b) háromszemélyes háztartás esetén, ha a lakás komfort nélküli, vagy félkomfortos 70m2,

c) négy és több személyes háztartás esetén, ha a lakás komfort nélküli vagy félkomfortos 80m2

A lakás nagyságát hitelt érdemlő módon kell igazolni.

13. §
(1) 
A helyi lakásfenntartási támogatást évente két alkalommal a tárgyév április 15. és október 15. napjáig lehet igényelni.
(2) 
A lakásfenntartási támogatást fél évre kell megállapítani.

(3) 
A fűtési költségek támogatása esetén a támogatás a fűtési szezonra állapítható meg. Fűtési időszak alatt az október 15.-április 15. közötti időszakot kell érteni.

14. §
(1) 
A lakásfenntartási támogatás pénzbeli és természetbeni ellátásként egyaránt megállapítható.

(2) 
Természetbeni ellátásként kell megállapítani akkor, ha 

a) a kérelem erre irányul

b) a kérelmező életvitele alapján feltételezhető, hogy a pénzbeli ellátás felhasználása nem a lakhatás megőrzése érdekében történik.

(3) 
A természetbeni ellátás formái: közüzemi díj szolgáltató részére történő átutalása, lakáscélú törlesztő részlet pénzintézet részére történő megfizetése, tüzelőanyag vagy annak beszerzésére fordítható utalvány biztosítása.

(4) 
Természetben folyósítandó támogatásra kell átváltoztatni a pénzben megállapított támogatást, amennyiben a lakhatás megőrzése érdekében ez indokolttá válik.

Ápolási díj

15. §
Az ápolási díj alanyi jogon való megállapítása az Szt. 40-43/A. § alapján történik.

Átmeneti segély

16. §
(1) 
Amennyiben a kérelmező vagyoni, jövedelmi és egyéb körülményeinek ismeretében vélelmezhető, hogy problémáját más módon nem tudja megoldani, egyszeri átmeneti segély állapítható meg annak a 

a) személynek, akinek családjában az egy főre számított családi jövedelemhatár legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege továbbá

b) annak az egyedül élő személynek, akinek jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének legfeljebb 150%-a.

(2) 
Átmeneti segély természetbeni és pénzbeli ellátásként egyaránt nyújtható. Természetbeni ellátást kell megállapítani akkor, ha

a) a kérelem erre irányul vagy

b) amennyiben az ellátásban részesülő életvitele alapján az ellátás természetbeni nyújtása indokolt és célravezetőbb.

(3) 
A természetben nyújtott átmeneti segély formája élelmiszercsomag, élelmiszervásárlási utalvány, tüzelővásárlási utalvány, tüzelőanyag vagy a segély meghatározott célra történő átutalása – ide értve a személyes gondoskodás körébe tartozó ellátás térítési díját is – lehet.

(4) 
Hivatalból is megállapítható átmeneti segély évente egy alkalommal egyedülálló rászorultak részére. 

(5) 
Átmeneti segély nyújtható a gazdasági válság miatt krízishelyzetbe kerülőknek. 
17. §
 Az átmeneti segélyek elbírálásában a Szociális és Egészségügyi  Bizottság kivéve a 16. § (5) bekezdésében foglaltakat, melyről a polgármester átruházott hatáskörben dönt.  
Temetési segély

18. §
(1)
Temetési segélyre jogosult az eltemettető, ha

a) családjában az egy főre számított családi jövedelemhatár az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összege,

b) egyedül élő személy esetén az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének legfeljebb 150%-a.

19. §
(1) 
A temetési segély megállapítására a Szociális és Egészségügyi Bizottság jogosult.

(2) 
A temetési segély megállapítása szempontjából a helyben szokásos legolcsóbb temetési költség: 

koporsós temetés esetén 120.000.-Ft + szállítási költség

hamvasztásos, urnás temetés esetén 60.000.-Ft + szállítási költség.

(3) 
A temetési segély a (2) bekezdésben meghatározott összeg legalább 10%-a.

(4) 
Amennyiben a temetési segély megállapítására a 63/2006. (III.27.) Kormányrendelet 33.§-a szerint kerül sor, a határozatban elő kell írni az utólagos elszámolási kötelezettséget. Amennyiben e kötelezettségét a segélyben részesülő nem teljesíti, vele szemben úgy kell eljárni, mint aki az ellátást jogosulatlanul és rosszhiszeműen vette igénybe.

Természetben nyújtott ellátások

Közgyógyellátás

20. §
Az Sztv. 50. § (1) – (2) bekezdései szerint a jegyző közgyógyellátásra való jogosultságról dönt. 

20/A. §
(1) 
Az Sztv. 50. § (3) bekezdésére tekintettel közgyógyellátás akkor állapítható meg, 

a) ha a kérelmező családjában az egy főre számított havi családi  jövedelemhatár legfeljebb az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 150 %-a, vagy

b) egyedül élő kérelmező esetében jövedelme az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének legfeljebb 200 %-a és

c) a havi rendszeres gyógyító ellátásának költsége legalább az öregségi nyugdíj mindenkori legkisebb összegének 25 %-át meghaladja, továbbá ha a háziorvos igazolása szerint a gyógyszerszükséglet egy éven túl fennáll.

(2) Amennyiben a felmerülő rendszeres gyógyító ellátás költsége az (1) bekezdés c./ pont szerinti mértéket eléri, de nem tekinthető tartósnak, a kérelmező támogatásáról közgyógyellátás helyett gyógyszertámogatás céljára megállapított átmeneti segély formájában kell gondoskodni.  

Személyes gondoskodást nyújtó ellátások

Szociális szolgáltatások

21.§
(1) 
Az Önkormányzat a szociálisan rászorulók részére a szociális szolgáltatások körébe tartozó alapszolgáltatásokat a Kistérségi Szolgáltató Központ közreműködésével biztosítja.
(2) 
Az Önkormányzat által biztosított alapszolgáltatások:

a.) étkeztetés

b.) házi segítségnyújtás

c.) jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

d.) családsegítés

e.) támogató szolgáltatás

f.) idősek nappali ellátása – idősek klubja.

Étkeztetés

22.§
(1) 
Étkeztetés keretében azoknak a szociálisan rászorultaknak a napi legalább egyszeri meleg étkezéséről kell gondoskodni, akik önmaguk, illetve eltartottjaik részére azt tartósan vagy átmeneti jelleggel:
a.) koruk,

b.) egészségi állapotuk,

c.) fogyatékosságuk,

d.) szenvedélybetegségük,

e.) pszichiátriai betegségük,

f.) hajléktalanságuk miatt nem képesek biztosítani.
 (2) 
Életkora miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:


a.) 65. életévét nem töltötte még be, de öregségi nyugdíjban részesül és egészségi állapota miatt önmaga ellátására nem képes




b.) 65. életévét betöltötte és öregségi nyugdíjban részesül. 
(3) 
Egészségi állapota miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki:




a.) súlyosan mozgáskorlátozott




b.) munkaképességét legalább 67%-ban elvesztette

c.) akut vagy krónikus betegsége miatt önmagát ellátni időlegesen vagy véglegesen nem képes. 
(4) 

Fogyatékossága miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki vakok személyi járadékában vagy fogyatékossági támogatásban részesül.
(5) 

Szenvedélybetegsége vagy pszichiátriai betegsége miatt rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki fekvőbeteg gyógyintézeti kezelést nem igényel vagy bentlakásos vagy tartós bentlakásos ellátásban nem részesül, és önmaga ellátására részben képes.
(6) 

Hajléktalansága okán rászorulónak kell tekinteni azt a személyt, aki lakóhellyel nem rendelkezik, éjszakáit Polgár város közigazgatási területén tölti.
(7) 

Szociálisan rászorulónak kell tekinteni szociális helyzete okán azt a személyt, aki:

a.) A szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény alapján





aa.) ápolási díjban,





ab.) időskorúak járadékában,





ac.) egészségkárosodottak rendszeres szociális segélyében,


b.) Az egészségkárosodott személyek szociális járadékairól szóló 387/2007.(XII.23.) Korm. rendelet alapján:





ba.) átmeneti járadékban





bb.) rendszeres szociális járadékban
c.) A társadalombiztosítás a társadalombiztosítás ellátásaira és a magánnyugdíjra jogosultakról, valamint e szolgáltatások fedezetéről szóló 1997. évi LXXX. törvény alapján

ca.) I. vagy II. fokú rokkantság alapján nyugellátásban, baleseti nyugellátásban részesül.
 (8) 
Az étkeztetés történhet az étel:




a.) helyben fogyasztásával,




b.) elvitelével,




c.) indokolt esetben házhoz szállítással.
(9) 

Az étel házhoz szállítása esetében indokolt esetnek az minősül, ha a kérelmező vagy ellátott az étel elvitelére egészségi állapota miatt nem képes.
Házi segítségnyújtás

23.§
(1) 

Házi segítségnyújtás keretében a szolgáltatást igénybe vevő személy saját lakókörnyezetében kell biztosítani az önálló életvitel fenntartása érdekében szükséges ellátást.
(2) 

A házi segítségnyújtás keretében biztosítani kell az ellátott

a.) egyéni szükséglet szerinti ápolását, gondozását,
b.) saját, valamint a lakókörnyezet higiénés körülményeinek a megtartását,

c.) segítségnyújtását a veszélyhelyzetek kialakulásának a megelőzésében.
(3) 
Házi segítségnyújtásban az a szociálisan rászoruló személy részesíthető, akinek gondozási szükségletét az önkormányzat jegyzője által működtetett szakértői bizottság megállapította.
(4) 

A házi segítségnyújtást a szakvéleményben meghatározott napi gondozási szükségletnek megfelelő időtartamban, de legfeljebb napi 4 órában lehet és kell nyújtani. 
(5) 

Az igénylő kérelmére a szolgáltatás a szakértői bizottság szakvéleményében meghatározott óraszámnál alacsonyabb mértékben megállapítható. Ebben az esetben az ellátandó feladatokat és a gondozási órát a megállapodásban külön rögzíteni kell.
(6) 

Ha a gondozási szükséglet a napi 4 órát meghaladja, a szolgáltatást igénylőt az intézményvezető tájékoztatja a bentlakásos intézményi ellátás igénybevételének lehetőségéről.  
(7) 
Ha a szolgáltatást igénylő személy egészségi állapota vagy személyes körülményei a szolgáltatás átmeneti jellegű vagy halaszthatatlan biztosítását teszik szükségessé, a házi segítségnyújtás az intézményvezető döntése alapján legfeljebb három hónapos időtartamra a gondozási szükséglet vizsgálata nélkül is nyújtható. Amennyiben a gondozás három hónapot meghaladóan is indokolt, a gondozási szükséglet vizsgálatát kezdeményezni kell.
Jelzőrendszeres házi segítségnyújtás

24.§
(1)  
A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás a saját otthonukban élő, egészségi állapotuk és szociális helyzetük miatt rászoruló, a segélyhívó készülék megfelelő használatára képes időskorú vagy fogyatékos személyek, illetve pszichiátriai betegek részére az önálló életvitel fenntartása mellett felmerülő krízishelyzetek elhárítása céljából nyújtott ellátás.
(2) 
A jelzőrendszeres házi segítségnyújtás folyamatosan, a nap 24 órájában, készenléti rendszerben biztosított szolgáltatás.
(3) 
Segélyhívás esetén biztosított:

a.) a készenlétben lévő szociális gondozó az ellátott lakásán, szállásán történő 30 percen belüli kiérkezése,

b.) a segélyhívás okául szolgáló probléma megoldása érdekében szükséges azonnali intézkedések megtétele,

c.) szükség esetén további egészségügyi vagy szociális ellátás kezdeményezése.
(4) 
Az igénybevétel szempontjából szociálisan rászorult az a személy, aki




a.) 65.életévét betöltötte és egyedül élő,




b.) súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg személy és egyedül élő

c.) 65. életévét betöltötte, illetve súlyosan fogyatékos vagy pszichiátriai beteg és kétszemélyes háztartásban élő, és egészségi állapota indokolja a szolgáltatás folyamatos biztosítását.
Családsegítés

25.§
(1) 
A családsegítés a szociális vagy mentálhigiénés problémák, illetve egyéb krízishelyzet miatt segítségre szoruló személyek, családok számára az ilyen helyzethez vezető okok megelőzése, a krízishelyzet megszüntetése, valamint az életvezetési képesség megőrzése céljából nyújtott szolgáltatás.
(2) 
A családok segítése érdekében veszélyeztetettséget és krízishelyzetet észlelő jelzőrendszer működik. A jegyző, továbbá a szociális, egészségügyi szolgáltató, intézmény, valamint a gyermekjóléti központ, a pártfogói felügyelői és a jogi segítségnyújtói szolgálat jelzi, a társadalmi szervezetek, egyházak és magánszemélyek jelezhetik a családsegítést nyújtó szolgáltatónak, intézménynek, ha segítségre szoruló családról, személyről szereznek tudomást.
(3) 
A (2) bekezdés szerint kapott jelzés alapján a családsegítést nyújtó szolgáltató, intézmény feltérképezi az ellátási területen élő szociális és mentálhigiénés problémákkal küzdő családok, személyek körét, és személyesen felkeresve tájékoztatja őket a családsegítés (4) bekezdésben megjelölt céljáról, tartalmáról.
(4) 
A családsegítés keretében biztosítani kell




a) a szociális, életvezetési és mentálhigiénés tanácsadást,

b) az anyagi nehézségekkel küzdők számára a pénzbeli, természetbeni ellátásokhoz, továbbá a szociális szolgáltatásokhoz való hozzájutás megszervezését,

c.) a családgondozást, így a családban jelentkező működési zavarok, illetve konfliktusok megoldásának elősegítését,

d.) közösségfejlesztő, valamint egyéni és csoportos terápiás programok szervezését,

e.) a tartós munkanélküliek, a fiatal munkanélküliek, az adósságterhekkel és lakhatási problémákkal küzdők, a fogyatékossággal élők, a krónikus betegek, a szenvedélybetegek, a pszichiátriai betegek, a kábítószer-problémával küzdők, illetve egyéb szociálisan rászorult személyek és családtagjaik részére tanácsadás nyújtását,

f.) a családokon belüli kapcsolaterősítést szolgáló közösségépítő, családterápiás, konfliktuskezelő mediációs programokat és szolgáltatásokat, valamint a nehéz élethelyzetben élő családokat segítő szolgáltatásokat.
(5) 
A családsegítés keretében végzett tevékenységnek - a szolgáltatást igénybe vevő érdekében, mások személyiségi jogainak sérelme nélkül - a szükséges mértékig ki kell terjednie az igénybe vevő környezetére, különösen családjának tagjaira. Kiskorú személyre a családsegítés akkor terjedhet ki, ha




a) a kiskorú családtagjának ellátása a családsegítés keretében indult, és

b) a kiskorú érdekei - a gyermekjóléti szolgáltatás igénybevétele nélkül - e szolgáltatás keretében is megfelelően biztosíthatók.

Támogató szolgáltatás

26.§
(1) 
A támogató szolgáltatás célja a fogyatékos személyek lakókörnyezetben történő ellátása, elsősorban a lakáson kívüli közszolgáltatások elérésének segítése, valamint életvitelük önállóságának megőrzése mellett a lakáson belüli speciális segítségnyújtás biztosítása révén.
(2) 
A támogató szolgáltatás feladata a fogyatékosság jellegének megfelelően különösen

a) az alapvető szükségletek kielégítését segítő szolgáltatásokhoz, közszolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása (speciális személyi szállítás, szállító szolgálat működtetése),

b) az általános egészségi állapotnak és a fogyatékosság jellegének megfelelő egészségügyi-szociális ellátásokhoz, valamint a fejlesztő tevékenységhez való hozzájutás személyi és eszközfeltételeinek biztosítása,

c) információnyújtás, ügyintézés, tanácsadás, a tanácsadást követően a társadalmi beilleszkedést segítő szolgáltatásokhoz való hozzájutás biztosítása,



d) a jelnyelvi tolmácsszolgálat elérhetőségének biztosítása,

e) segítségnyújtás a fogyatékos személyek kapcsolatkészségének javításához, családi kapcsolatainak erősítéséhez speciális, önsegítő csoportokban való részvételükhöz,

f) egyes szociális alapszolgáltatási részfeladatok biztosítása a fogyatékos személyek speciális szükségleteihez igazodóan,

g) segítségnyújtás a fogyatékos emberek társadalmi integrációjának megvalósulásához, valamint a családi, a közösségi, a kulturális, a szabadidős kapcsolatokban való egyenrangú részvételhez szükséges feltételek biztosítása,

h) a fogyatékos személy munkavégzését, munkavállalását segítő szolgáltatások elérhetőségének, igénybevételének elősegítése.
(3) 
A támogató szolgáltatás szempontjából ellátandó az a személy, aki egyedül, vagy családban élő, önmaga ellátására nem, vagy csak részben képes súlyosan fogyatékos – fogyatékossággal élő látás-, hallás-, mozgás-, értelmi-, és halmozottan sérült, vagy autista – személy, aki a Támogató Szolgálat működési engedélye alapján meghatározott közigazgatási területen életvitelszerűen tartózkodik. 

(4) 
A támogató szolgáltatás igénybevétele során szociálisan rászorultnak minősül az a súlyosan fogyatékos személy, aki 




a.) fogyatékossági támogatásban, 




b.) vakok személyi járadékában, 




c.) magasabb összegű családi pótlékban részesül.
(5) 
A szolgáltatás igénybevételéhez a súlyos fogyatékossági állapotot igazolni kell.

Idősek nappali ellátása – idősek klubja

27.§
(1) 
Az idősek nappali ellátása elsősorban a saját otthonukban élő tizennyolcadik életévüket betöltött, egészségi állapotuk vagy idős koruk miatt szociális és mentális támogatásra szoruló, önmaguk ellátására részben képes személyek részére biztosít lehetőséget a napközbeni tartózkodásra, társas kapcsolatokra, valamint az alapvető higiéniai szükségleteik kielégítésére, továbbá igény szerint megszervezi az ellátottak napközbeni étkeztetését.
 (2) 
Az ellátás szolgáltatásai különösen

a) igény szerint meleg élelem biztosítása,

b) szabadidős programok szervezése,

c) szükség szerint az egészségügyi alapellátás megszervezése, a szakellátásokhoz való hozzájutás segítése,

d) hivatalos ügyek intézésének segítése,

e) munkavégzés lehetőségének szervezése,

f) életvitelre vonatkozó tanácsadás, életvezetés segítése,

g) speciális önszerveződő csoportok támogatása, működésének, szervezésének segítése.

A szociális alapszolgáltatások igénybevételének rendje

28.§
(1) 
A szociális szolgáltatások igénybe vétele önkéntes, - a családsegítő szolgáltatás kivételével - kérelemre történik. A kérelmet a 9/1999. (XI.24.) SzCsM rendelet 1. számú mellékletében meghatározott formanyomtatványon kell a Kistérségi Szolgáltató Központba benyújtani.
(2) 
Az ellátást igénylő, vagy törvényes képviselője a kérelmet az ellátást biztosító intézmény vezetőjéhez köteles benyújtani. Elektronikus ügyintézésre nincs lehetőség.
(3) 
Az intézmény vezetője a beérkezett kérelmeket nyilvántartásba veszi, az intézményi felvétel a beérkezés sorrendjében történik.
(4) 
Az ellátás igénybevételét megelőzően étkeztetés és házi segítségnyújtás esetében az ellátást igénylő családjában az egy főre jutó jövedelmet a jegyző vizsgálja. 

 (5) 
A jövedelemvizsgálatot

a) étkeztetés esetében a szolgáltatást igénybe venni kívánó személy az ellátás igénylését megelőzően,

b) házi segítségnyújtás esetében az intézmény vezetője a gondozási szükséglet megállapítását követően kérelmezi.
29.§
(1) 
Az intézmény vezetője által megbízott személy egyszerűsített előgondozást köteles végezni házi segítségnyújtás, jelzőrendszeres házi segítségnyújtás, támogató szolgáltatás (személyi segítés esetén) felvételt megelőzően. 
(2) 
Egyszerűsített előgondozás esetén az előgondozást végző személy a helyszínen tájékozódik az ellátást igénybe vevő életkörülményeiről, szociális helyzetéről, egészségi állapotáról, valamint mérlegeli azt, hogy a szolgáltató, illetve intézmény által nyújtott szolgáltatás megfelel-e az igénybe vevő állapotának és szükségleteinek. 
(3) 
Házi segítségnyújtás igénybevételét megelőzően a szolgáltatás iránti kérelem alapján, az intézményvezető kezdeményezi a gondozási szükséglet vizsgálatát a külön jogszabályban meghatározott szakértői bizottságnál.
30.§
(1) 
Az ellátás iránti kérelmekről, házi segítségnyújtás esetén a gondozási szükségletet vizsgáló szakértői bizottság véleménye alapján, a szolgáltatás biztosításáról, a szolgáltatás megszüntetéséről az intézményvezető saját hatáskörben dönt, döntéséről az ellátást igénylőt írásban értesíti.
(2) 
Az intézményvezető döntése ellen az ellátást igénylő, illetve törvényes képviselője a döntésről szóló értesítés kézhez vételétől számított 8 napon belül a fenntartóhoz benyújtott panasszal élhet. 
(3) 
Az intézményvezető az intézményi ellátás igénybevételének megkezdésekor az ellátást igénybe vevővel megállapodást köt.
 (4) 
A megállapodás tartalmazza:




a.) az intézményi ellátás időtartamát (kezdő-záró időpont),




b.) az intézmény által nyújtott szolgáltatások formáját, módját, körét,




c.) a személyi térítési díj megállapítására, fizetésére vonatkozó szabályokat,




d.) a megállapítás módosításának szabályait,




e.) az intézményi jogviszony megszűnésének módját,




f.) a panasztétel lehetőségét, annak kivizsgálási módját.
(5) 
Az intézményvezető a megállapodás egy példányát 15 napon belül köteles megküldeni a fenntartó részére. 

(6) 
A megállapodásban foglalt intézményi kötelezettségek teljesítésével kapcsolatos panasz kivizsgálása az intézményvezető feladatköre.

Az intézményvezető intézkedése ellen az ellátást igénybe vevő a fenntartóhoz panasszal fordulhat, különösen 

a.) ha az intézményvezető határidőn belül nem intézkedik,

b.) az intézményvezető intézkedésével nem ért egyet.

Az intézményvezetői döntés felülbírálására, a panasz kivizsgálására Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottság jogosult az intézményvezető meghallgatását követően.

A szociális rászorultság igazolása

31.§
(1)
A szociális rászorultság megállapításához az alábbi igazolások használhatók fel:
a.) életkor igazolására bármely személyazonosságot igazoló okmány vagy születési anyakönyvi kivonat,

b.) rendszeres pénzellátás igazolására a rendszeres pénzellátást megállapító határozat

c.) munkaképesség csökkenésének igazolására az Országos Rehabilitációs és Szakértői Intézet szakértő bizottságának a szakvéleménye,

d.) súlyos mozgáskorlátozottságról kiállított háziorvosi igazolás,

e.) fogyatékosság, súlyos fogyatékosság igazolására a Magyar Államkincstár Területileg Illetékes Igazgatóságának határozata a fogyatékossági támogatás megállapításáról, vagy a fogyatékosság fennállását igazoló szakvélemény,

f.) a pszichiátriai betegség, szenvedélybetegség fennállását külön jogszabályban meghatározott okiratok,

g.) az egészségi állapotról a háziorvos által kiállított igazolás.
Szociális ellátások megszűnése
32.§
(1) 
Az intézményi jogviszonyt az intézményvezető megszünteti, ha:  
a.) az ellátást igénybe vevő vagy törvényes képviselője kérelmezi,

b.) másik intézménybe történő áthelyezése indokolt,

c.) a házirendet súlyosan megszegi,

d.) az ellátott az ellátást előzetes bejelentés nélkül tartósan (legalább 2 hétig) nem vette igénybe, s ezt utólag elfogadható módon nem mentette ki;
e.) az ellátott magatartásával az ellátást lehetetlenné tesz vagy akadályozza;
f.) az ellátott a részére megállapított intézményi térítési díj megfizetését figyelmeztetés ellenére elmulasztotta, feltéve, hogy annak megfizetésére egyébként képes lenne.
(2) 
Az ellátás megszüntetéséről az intézmény vezetője dönt, és döntéséről értesíti a kérelmezőt. Döntése ellen a kézhezvételt követő 15 napon belül Polgár Város Önkormányzatának Szociális és Egészségügyi Bizottsághoz lehet fordulni.
(3) 
Az intézményi jogviszony megszűnik:

a.) az intézmény jogutód nélküli megszűnésével,

b.) a jogosult halálával,

c.) a határozott idejű szolgáltatás esetén a megjelölt időtartam lejártával.

Alapszolgáltatások térítési díja
33. §
(1) 
Ha e rendelet ettől eltérően nem rendelkezik, az e rendeletben meghatározott személyes gondoskodást nyújtó szociális ellátásokért térítési díjat kell fizetni. A személyes gondoskodás körébe tartozó szociális ellátások térítési díja (intézményi térítési díj) a szolgáltatási önköltség és a normatív állami hozzájárulás különbözete.
(2) 
Az intézményi térítési díjakat a Rendelet 1. számú melléklete tartalmazza.
(3) 
A térítési díjat e rendelet szabályai szerint




a) az ellátást igénybe vevő jogosult;




b) a szülői felügyeleti joggal rendelkező törvényes képviselő;

c) a jogosult tartására, gondozására köteles és képes személy (az a)-c) pont alattiak a továbbiakban: kötelezett) köteles megfizetni.
(4) 
Térítésmentesen a családsegítés alapszolgáltatást kell biztosítani.
(5) 
Térítésmentesen biztosítja továbbá az önkormányzat a szociálisan rászorulók részére a jelzőrendszeres házi segítségnyújtást.
(6) 
Ingyenes ellátásban kell részesíteni azt az ellátottat,




a) aki jövedelemmel nem rendelkezik;

b) étkeztetés és házi segítségnyújtás esetében, akinek a családja jövedelemmel nem rendelkezik. 
(7) 

A térítési díjak méltányosságból való csökkentésének, elengedésének jogkörét Polgár Város Önkormányzatának Egészségügyi és Szociális Bizottsága gyakorolja.
A térítési díj befizetése és ellenőrzése
34. §
(1) 
A térítési díjat az igénybevétel napjától havonként - ha e rendelet másként nem rendelkezik - a tárgyhónapot követő hónap 1-10. napjáig kell befizetni az ellátást nyújtó intézmény elszámolási számlájára.
(2) 
Az intézmény vezetője ellenőrzi, hogy a megállapított térítési díj befizetése havonként megtörténik-e. Ha a kötelezett a befizetést elmulasztotta, az intézményvezető 15 napos határidő megjelölésével a fizetésre kötelezett személyt írásban felhívja az elmaradt térítési díj befizetésére. Ha a határidő eredménytelenül telt el, az intézmény vezetője a kötelezett nevét, lakcímét és a fennálló díjhátralékot nyilvántartásba veszi.
(3) 
A (2) bekezdés szerint nyilvántartott díjhátralékról az intézmény vezetője negyedévenként tájékoztatja a fenntartót a térítési díjhátralék behajtása vagy a behajtatlan hátralék törlése érdekében.

Szociálpolitikai Kerekasztal

35. §
Polgár Város Önkormányzata helyi Szociálpolitikai Kerekasztalt hoz létre, a helyi szociálpolitikai feladatok ellátásának elősegítésére, a közfoglalkoztatási terv véleményezésére, a közfoglalkoztatási tervben meghatározott feladatok megvalósulásának, végrehajtásának folyamatos figyelemmel kísérésének. 

36. §
 (1) 
A Szociálpolitikai Kerekasztal szavazati joggal rendelkező tagjai:

a) Polgár Város polgármestere

b) Polgár Város jegyzője

c) Polgár Város Önkormányzat Szociális és Egészségügyi Bizottságának elnöke

d) Kistérségi Szociális és gyermekjóléti intézmény vezetője

e) Polgár Város Polgármesteri Hivatalának Szociális és Gyámügyi Iroda vezetője

f) Polgár Város Cigány Kisebbségi Önkormányzat elnöke

g) szociális és gyermekjóléti szakértő

Tanácskozási joggal:

h) Polgár Város oktatási-nevelési intézmények vezetői

i) Városgondnokság vezetője

j) háziorvosok, 

k) házi gyermekorvosok

l) védőnők

m) Nyugdíjas Klub vezetője

n) Vöröskereszt helyi szervezetének vezetője

o) Munkaügyi Központ Kirendeltség-vezetője

37. §
(1) 
A Szociálpolitikai Kerekasztal szükség szerint, de évente legalább egy ülést tart.

Az ülést a polgármester hívja össze és vezeti. 
(2) 
A Szociálpolitikai Kerekasztal ülésén szavazati joggal rendelkező tagok határozati formában döntenek. A Szociálpolitikai Kerekasztal akkor határozatképes, ha a szavazati joggal rendelkező tagok egyharmada jelen van. Az érvényes határozathoz a megjelent és szavazásban részt vevők egyszerű szótöbbsége szükséges.
(3) 
A Kerekasztal ügyrendjében bővítheti a tanácskozási joggal meghívottak körét. 
(4) A Szociálpolitikai Kerekasztal tevékenységéről évente beszámol a képviselő-testületnek.
(5) A Szociálpolitikai Kerekasztal ülései nyilvánosak.

38. § 

Záró és hatályba léptető rendelkezések

E rendelet 2009. március 27-én napján lép hatályba. Ezzel egyidejűleg az egyes szociális ellátások helyi szabályairól szóló 43/2006.(XII.15.), a 17/2007.(VI.1.), a 4/2008.(II.15.) és a 30/2008.(XII.19.), és a Szociálpolitikai Kerekasztal létrehozásáról szóló 8/2009.(II.20.) önkormányzati rendeletek hatályukat veszti.

Polgár, 2009. március 18.


Tóth József





dr. Váliné Antal Mária  


polgármester





  címzetes  főjegyző

8./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzatának 2009. évi közfoglalkoztatási tervére

Tóth József kiegészítése
A határozati javaslat szerkezetében módosul a kiosztott anyag alapján, kéri ennek figyelembevételét.

A közfoglalkoztatási tervet minden évben el kell fogadnia az önkormányzatnak. A terv elfogadásával válik az önkormányzat a támogatásra jogosulttá. Az „Út a munkához program” keretén belül ez a közfoglalkoztatási lehetőség az eddig megszokotthoz képest markáns változtatást jelent. Eddig úgy volt, hogy 30%-ban az önkormányzat, 70%-ban pedig az állam vállalt részesedést ennek a foglalkoztatási formának a pénzügyi fedezetének a biztosításában, most pedig az önkormányzatot 5%-os saját forrás biztosítása terheli majd, a központi költségvetésből pedig  95%-os támogatás áll rendelkezésre.  
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a módosított határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a módosított határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Kérdések, válaszok

Szalontai Sándor

A közfoglalkoztatás finanszírozása kapcsán várható eredmények olvashatók az előterjesztésben, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy mire alapozzák azt, hogy csökken a segélyezettek aránya, és miből gondolni azt, hogy csökken a feketemunkát végzők száma, és ezt hogyan lehet majd ellenőrizni a későbbiek során?
Dr. Csikós Anikó

Tudomása szerint a közfoglalkoztatásba beforgatandó személyek folyamatosan kiértesítésre kerülnek, melyre vonatkozóan kérdezi, hogy az eddigi tapasztalatok mit mutatnak, milyenek az emberek szándékai? Hogyan fogadták ezt az újfajta rendszert?

Andorkó Mihályné

Az elmúlt napokban kezdődött meg a közfoglalkoztatás igazi szervezése, illetve legnagyobb számban április 15-től fogják felvenni a közfoglalkoztatottak körébe a rendelkezésre állási támogatásra jogosult személyek közül. Egy-két intézmény jelezte, hogy már április 1-től szeretnének foglalkoztatni, ezért ők behívásra kerültek, melyek legnagyobb százalékban vállalták a felajánlott munkát. Olyan is volt, aki eddig fekete munkát végzett, először visszautasította, de másnap már jött is, hogy vállalja a munkát. Eddig inkább csak pozitív visszajelzések érkeztek. Az egészségügyi alkalmasságra a jövő héten kerül majd sor.
Tóth József

Arra a kérdésre válaszolva, hogy ennek a programnak a következményeképpen csökkenni fog-e a segélyezettek száma elmondja, hogy állítja, hogy csökkenni fog. A december 31-i állapot szerint a szociális segélyen lévők száma 306 fő volt. A felmérés azt mutatta, hogy ezen körből minden bizonnyal a többség munkára képes. Nyilván ennek a feltérképezésnek a szociális törvény, „Út a munkához program” elemei szerint egy olyan csoportosítást kellett tenni, hogy aki 55 év feletti koránál fogva nem közfoglalkoztatásba bevonandó személy, de amennyiben szeretne, akkor van rá lehetőség. Van olyan réteg is, aki azért kap mentességet, mert pl. gyermekét egyedül neveli, több gyermeket nevel egyedül, illetve 35 év alatti és 8 általánossal nem rendelkezik. Ők pontosan azért kapnak mentességet, hogy el tudják végezni legalább a 8 általános iskolát, és ez a feltétele az ellátás folyósításának is. 
Az elemzésből az látszik, hogy a jelenlegi 371 fő közül, több mint 200 fő olyan, aki ebben a rendszerben van, nehezen foglalkoztatható, akinek 8 általánosa, vagy még annyi sincs. Ha ez igaz, akkor a 371 fő döntő többsége azért van ilyen nehéz helyzetben, mert alacsonyan képzett, ezért nyilván a képzéssel is azt szeretné elérni az „Út a munkához program”, hogy mindinkább váljanak alkalmassá a munkaerő piacra való belépésre, hogy valamilyen késséggel, tudással váljanak foglalkoztathatóvá. A nagyobb tömeg munkavégzésre alkalmas, és igazából az igazi kihívás az ő foglalkoztatásuk megszervezése. 323 ember közfoglalkoztatása lehetséges, és ezt tartalmazza a közfoglalkoztatási terv is.  
Azért gondolja, hogy csökkenni fog a segélyezettek száma, mert eddig segélyen lévén is meg lehetett célozni a minimálbér szerinti összeget, de ezzel a konstrukcióval csak a 28.000 Ft-ot lehet csak rendelkezési állási tartásnál megkapni, ha és amennyiben az önkormányzat munkát felajánlani nem tud. Ez pedig egészen más, mint ha valaki minimálbérszerű juttatást tud rendszeres szociális segélyként magának. Ezért úgy gondolja, hogy ezzel együtt nőni fog azoknak a száma, akik bekapcsolódnak a közfoglalkoztatásba. Az benne van a szabályok körében, hogy aki megszegi ezt, rendelkezésre állási tartás mellett nem akar bemenni a rendszerbe, feketemunkát végez, akkor eleshet ettől a nyugdíjminimummal azonos mértékű támogatástól is. Így aztán arra lesz kényszerítve, hogy legális foglalkoztatásban dolgozzon. Az önkormányzat számára azért fontos, hogy mindinkább kihasználja ezt a lehetőséget, mivel munka van. Feltérképezték azokat a munkákat, amelyek közterületeken, intézményekben elvégezhetők. Ezúton is kéri képviselő társait, a város lakosságát, hogy jelezzék azokat a feladatokat, amelyek elvégzését figyelembe vehetnék. Az az igazi feladat és kihívás, hogy jól megszervezett, értelmes munkát tudjanak felkínálni. Úgy gondolja, hogy ezzel a programmal a szociális segélyre fordított összeg csökkenni fog, hiszen átkonvertálódik a munkabér szerű juttatások 5%-ába, másfelől pedig a feketefoglalkoztatás ilyen körülménye között  nem válik érdekévé senkinek sem. Tehát azt lehet mondani, hogy a közfoglalkoztatás program fehéríti a foglalkoztatást. 
A képviselő-testület elmúlt ülésén döntött arról, hogy létrehozza a Szociálpolitikai Kerekasztalt, mellyel kapcsolatban elmondja, hogy a Kerekasztal megtartotta alakuló ülését, megválasztotta a tisztségviselőket. A Szociálpolitikai Kerekasztal elnöke személye, alelnöke pedig a Szociális és Egészségügyi Bizottság elnöke, Molnár János képviselő úr lett. A Kerekasztal megtárgyalta a közfoglalkoztatási tervet, és azt a módosítást javasolta, hogy  az önkormányzat éljen az állami foglalkoztatási szolgálat által felkínált lehetőséggel, miszerint pályázhat közfoglalkoztatás szervező beállítására. Ezt a következő napirend tartalmazza. 
Vélemény, észrevétel, javaslat

Vincze Attila

A Magyar Államkincstár csak az elfogadott közfoglalkoztatási tervvel rendelkező településeket finanszírozza. A tervet elfogadásra javasolja. 
Struba József

Új dolog, és nem csekély kihívás ez az önkormányzat számára, illetve az intézményekre. Az is hozzátartozik az igazsághoz, hogy nem könnyű emberanyaggal kell megoldani azokat a feladatokat, amelyet a közfoglalkoztatási terv tartalmaz. Ezeknek az embereknek a jó része nem volt munkához szokva. Éppen azért rendkívül nagy feladat hárul azokra, akik ezt a foglalkoztatást szervezik, és azokra is, akik a foglalkoztatást végzik.  Természetesen az intézményeknek van már gyakorlatuk ebben a munkában, mert a közmunkát eddig is szervezték, végeztették, de nem ilyen létszámmal. 
Nagyon fontosnak tartja azt, hogy be kell vonni a város lakosságát, ötleteket, tanácsot várnak azzal kapcsolatban, hogy milyen munkát lehetne ebben a közfoglalkoztatási programban az emberekkel elvégeztetni. Az anyag 8. oldalán van szó a finanszírozásról, azt tudni kell, hogy a dologi költségek fedezetét az önkormányzatnak kell állnia. Ez nem kis dolog, hiszen különböző eszközöket kell majd vásárolni, illetve védőruhát. A számítások szerint ez az összeg megközelíti az 1-1,5 millió forintot éves szinten. Így aztán a dologi költségek fedezetét ebben az évben mindenképpen támogatni kell, és reméli, hogy erre vonatkozóan jogszabályi módosítás fog megjelenni. Nagy kihívás és nagyon fontos az, hogy ezeknek az embereknek hasznos, értelmes munkát tudjanak adni. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal az elhangzott módosítás szerint, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

40/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete megtárgyalta Polgár Város Önkormányzat 2009. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervét és az alábbi határozatot hozta:

1./
A Képviselő-testület a szociális igazgatásról és ellátásokról szóló, többször módosított 1993. évi III. törvény 37/A. § (1) bekezdése értelmében az önkormányzat 2009. évre vonatkozó közfoglalkoztatási tervét elfogadja.

2./ 
Felhívja a polgármestert és a jegyzőt, hogy a közfoglalkoztatási terv végrehajtásáról gondoskodjon, és annak eredményéről a 2009. decemberi képviselő-testületi számoljon be.

3./ 
Felhívja a polgármestert, hogy az elfogadott közfoglalkoztatási tervet 5 napon belül küldje meg a Magyar Államkincstár Észak-alföldi Regionális Igazgatósága (4026 Debrecen, Hatvan u. 15.) részére.

Felelős: 
Tóth József polgármester







Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

Határidő: 2009. március 31., és folyamatos

9./ napirend

Javaslat „közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatására” című pályázat benyújtására

Tóth József kiegészítése

A pályázat finanszírozása nagyon kedvező, hiszen egy éven keresztül középfokú végzettség esetén 110.000 Ft, felsőfokú végzettség esetén 130.000 Ft/fő/hó összeget lehet járulékaival együtt pályázati támogatásként megkapni. Mindösszesen az orvosi alkalmassági költséget kell bevállalni, ami 1.900 Ft/fő, melynek fedezete rendelkezésre áll a közhasznú bérkeret terhére. 
Molnár János

A Szociális és Egészségügyi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslat alapján elfogadásra javasolja.

Kérdések, válaszok
Dr. Baranya György

Esetleg vannak-e már személyek erre a feladatra?

Andorkó Mihályné

Tájékozódtak a Munkaügyi Központnál, és igen vannak alkalmas személyek. 
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

41/2009. (III. 26) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta
a Szociális és Munkaügyi Minisztérium  által a foglalkoztatás elősegítéséről és a munkanélküliek ellátásáról  szóló központi munkaerő-piaci program keretében meghirdetett  pályázati  felhívását, és az alábbi határozatot hozta:

1./
A  Képviselő-testület egyet ért azzal, hogy Polgár Város Önkormányzata az  Észak-alföldi Regionális Munkaügyi Központ felé  a 
„közfoglalkoztatás-szervezők foglalkoztatásának támogatása” 
céljából  3 fő támogatására pályázatot nyújtson be.  

A pályázott időszakot: 2009. április 15-től – 2010. március 31-ig
fogalmazza meg.

2./
Polgár Város Önkormányzata a  foglalkoztatás  során felmerülő 5.700.- Ft összegű  önerőt,   az  2009. évi  közhasznú bérkeret  terhére biztosítja. 






Határidő: 2009. március 30.






Felelős:   Tóth József polgármester
10./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II. 15.) rendelet módosítására

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítását elfogadásra javasolja.  

Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság szintén elfogadásra javasolja a rendelet-tervezetet. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.
Polgár Város Önkormányzat
Képviselő-testületének

11/2009. (III. 27.) rendelete

az önkormányzat 2008. évi költségvetéséről szóló 3/2008. (II.15.)  rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§ /1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2008. évi költségvetéséről szóló 2007. évi CLXIX. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2008. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1. §

A R. 3. § (1), (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének bevételi főösszegét 2.328.970 e Ft-ban állapítja meg (1. sz. melléklet). Ebből az önkormányzat költségvetési támogatásának összege 1.050.419 e Ft, az átengedett központi adók összege 314.555 e Ft.

(2)
A képviselő-testület a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének bevételi főösszegét 2.327.629 e Ft összegben állapítja meg.

2. §

A R. 4. § (1), (2) és (3) bekezdése az alábbiak szerint módosul:

(1)
A képviselő-testület a települési és a helyi kisebbségi önkormányzat 2008. évi összesített költségvetésének kiadási főösszegét 2.328.970 e Ft-ban állapítja meg. 

(2)
A helyi önkormányzat képviselő-testülete a települési önkormányzat 2008. évi költségvetésének kiadási főösszegét 2.327.629 e Ft-ban határozza meg.

3. §

A R 5. § (1) bekezdésének a helyébe az alábbi rendelkezés lép:

(1)
A települési önkormányzat, valamint a helyi kisebbségi önkormányzat összevont, 2008. évi működési és fenntartási kiadási előirányzatait a képviselő-testület az alábbiak szerint szabályozza:

Működési előirányzatok összesen:




  1.846.520 e Ft
Ezen belül:


-
személyi jellegű kiadások:



     783.218  e Ft


-
munkaadókat terhelő járulékok:


     244.686  e Ft


-
dologi jellegű kiadások:



     536.891  e Ft


-
előző évi költségvetési kiegészítések, visszatérülések     32.041  e Ft


-
ellátottak pénzbeli juttatásai:



       15.936  e Ft


-
speciális célú támogatások:



     198.919  e Ft


-
államháztartáson kívüli működési célú

 pénzeszköz átadás
     



         8.996  e Ft


-
támogatásértékű működési kiadások:

       25.833  e Ft

4. §

A R 6. § (1), (3) bekezdése helyébe az alábbi rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összevont felújítási és felhalmozási kiadásainak 
összege:      






399.060 e Ft



a.) a beruházások előirányzata:


171.223 e Ft



b.) a felújítások előirányzata:


            197.061 e Ft



c.) az egyéb felhalmozási célú kiadások, támogatások 
előirányzata:  
           




  11.515 e Ft



d.) lakáshoz jutás támogatására fordítható   
              16.400 e Ft

e.) tulajdoni részesedést jelentő befektetések                2.720 e Ft

f.) értékesített tárgyi eszközök utáni Áfa befizetése:       141 e Ft

(2)
Az önkormányzat egyéb - 5.§ (1) és 6.§ (1) bekezdésében megállapított előirányzatokba nem tartozó (hitelek, rövid lejáratú értékpapírok kiadási előirányzata, pénzforgalom nélküli kiadások előirányzata, kölcsönnyújtás előirányzata)- kiadásainak előirányzata 






83.390 e Ft.

5.§

A R. 7. § (2) és (3) bekezdései helyébe a következő rendelkezések lépnek:

(1)
Az önkormányzat összesített tartaléka:


-
általános tartalék:





           1.941 e Ft


-
céltartalék:





                      18.424 e Ft

(2)
A települési önkormányzat tartaléka:


-
általános tartalék:





            1.941 e Ft


-
céltartalék:





                       18.424 e Ft

6.§

A R. 9. § (2) bekezdése az alábbiak szerint változik:

(1) Az önkormányzat likviditási célú hitele:





0 e Ft

7. §

(1) A R. 2, 3, 4, 5. sz. mellékletei helyébe e rendelet 1, 2, 3, 4, sz. mellékletei lépnek.

(2) Ez a rendelet kihirdetése napján lép hatályba. 

Polgár, 2009. március 26.

Tóth József 

            


dr. Váliné Antal Mária


polgármester

   



     címzetes főjegyző

11./ napirend

Javaslat Polgár Város Önkormányzata 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II. 20.) rendelet módosítására

Tóth József kiegészítése
Törvényi kötelezettségből az elfogadott költségvetéshez kapcsolódó havi ütemtervet kell a rendeletnek tartalmaznia. 

Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a rendelet módosítására vonatkozó javaslatot elfogadásra javasolja.  
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a rendelet-tervezetet elfogadásra javasolja.

Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a rendelet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

Polgár Város Önkormányzat

Képviselő-testületének

12/2009. (III. 27.) rendelete 

az önkormányzat 2009. évi költségvetéséről szóló 7/2009. (II. 20.) sz. rendelet 

módosításáról

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő testülete a helyi önkormányzatokról szóló -többször módosított- 1990. évi LXV. törvény (a továbbiakban: Ötv.) 16.§./1/ bekezdésében kapott felhatalmazás, az államháztartásról szóló -többször módosított- 1992. évi XXXVIII. törvény (a továbbiakban: Áht.) 65.§./1/ bekezdése, valamint a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény a helyi önkormányzatokra vonatkozó előírásai alapján -figyelembe véve az államháztartás működési rendjéről szóló többször módosított 217/1998.(XII.30.) Korm. rendeletben meghatározottakat- a 2009. évi költségvetéséről szóló rendelet módosításáról az alábbi rendeletet alkotja:

1.§

Az R. 26.§ (3) bekezdése az alábbiakkal egészül ki: 

„(3)
E rendelet mellékletei:

9. sz. melléklet: Polgár Város Önkormányzata 2009. évi havi előirányzat felhasználási ütemterv”

2.§

(1) Az R. 9. sz. mellékleteként e rendelet 1. sz. melléklete lép hatályba. 

(2) Jelen rendelet kihirdetése napján lép hatályba azzal, hogy rendelkezéseit 2009. január 1. napjától kell alkalmazni.

Polgár, 2009. március 26.
Tóth József 





dr. Váliné Antal Mária


polgármester
           




    címzetes főjegyző

12./ napirend

Javaslat számlavezető pénzintézet pályázati kiírására
Tóth József kiegészítése
A költségvetés előkészítésének folyamatában megfogalmazódott, hogy a hatékonyságra és a takarékosságra való törekvés szándékával áttekintenek minden eddig igénybe vett szolgáltatást, eddig megkötött szerződést, megállapodást, beszerzést. Ez a folyamat megkezdődött, egyik-másik eleme már be le is zárult (önkormányzati vagyon biztosítása). A testület hatásköre a számlavezető pénzintézet, valamint a könyvvizsgáló személyének a kiválasztása, ezért van most ez az anyag a testület előtt.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Vélemény, észrevétel, javaslat

Molnár János

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság ülésén is tett arra kísérletet, hogy bővítsék azon bankok körét, akiktől ajánlatot kérnek, de ott erős kisebbségben maradt javaslatával.  
Most három banktól kérnek ajánlatot, és ezek között nem szerepel a CIB Bank, amely egymást követő két évben is elnyerte az Év Bankja címet.  Az előterjesztés utal arra, hogy olyan bankokat kérnek fel ajánlattételre, akik helyben rendelkeznek fiókkal. Véleménye szerint nem kellene feltétlen követelménynek lennie, hogy helyben legyen fiók, hiszen kisebb településeken sincs, mégis megoldják. 

Javasolja továbbá, hogy ajánlattételre kérjék még fel a K&H Bankot is. Úgy gondolja, hogy más, eddig nem ismert bankok ajánlatait is érdemes lenne megismerni. 

Javasolja a határozati javaslatban megfogalmazott három pénzintézetet kiegészíteni a CIB Bankkal, és a K&H Bankkal. 
Tóth József
Javaslatként hangzott el, hogy az ajánlatot kérendő pénzintézetek köre egészüljön ki a CIB és a K&H Bankkal.  
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az elhangzott javaslattal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 4 igen szavazatta, 1 nem szavazattal és 8 tartózkodással nem fogadta el. 

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért az eredeti határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 11 igen szavazattal, 2 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 




42/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a számlavezető pénzintézeti pályázatra vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta: 

1) A Képviselő-testület az önkormányzat bankszámláinak 2009. augusztus 1-jétől történő vezetésére pályázatot ír ki a határozat melléklete szerinti tartalommal.

2) Felkéri a polgármestert, hogy a 2009. évi költségvetési rendeletben foglaltaknak megfelelően 3 pénzintézettől kérjen az önkormányzat számlavezetésére ajánlatot, ezek az OTP Bank Nyrt, a Polgári Takarékszövetkezet és a Budapest Bank Nyrt. 

3) A polgármester a pénzintézetek által benyújtott pályázatok alapján készíttessen előterjesztést és nyújtsa be javaslatát a Képviselő-testület elé.

Határidő:  

a határozat 1., és 2., pontja esetében 2009. március 27.

a határozat 3., pontja esetében legkésőbb 2009. május 31.-ig

 




Felelős:  Tóth József polgármester

13./ napirend

Javaslat könyvvizsgálói pályázat kiírására

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta.
43/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Képviselő-testülete megtárgyalta a könyvvizsgálói pályázat kiírására irányuló javaslatot és az alábbi határozatot hozza:

1) Polgár Város Önkormányzatának képviselő-testülete úgy döntött, hogy 2009. július 1-jétől kezdődően a jogszabályi előírásoknak megfelelő szinten tesz eleget kötelezettségének úgy, hogy a beszámoló és a költségvetési-rendelet tervezet felülvizsgálatára ad megbízást. 
2) Polgár Város Önkormányzat Képviselő-testülete a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvényben biztosított jogkörében eljárva a könyvvizsgálói feladatok ellátására pályázatot ír ki a határozat melléklete szerinti tartalommal.
3) A képviselő-testület megbízza Tóth József polgármestert, hogy a pályázatot a város honlapján, 2009. március 27.-én tegye közzé. 
4) A 2002. február 1-jétől megkötött, jelenleg is érvényben lévő szerződést, Reszler György könyvvizsgálóval 2009. március 31.-i időponttal felmondja.
5) A képviselő-testület felkéri a polgármestert, hogy a benyújtott pályázatok alapján javaslatát terjessze a Képviselő-testület elé.

Határidő:
a határozat 1.,2.,3., pontja esetében 2009. március 27. , 

   




 a határozat 4., pontja esetében 2009. március 31.

a határozat 5., pontja esetében legkésőbb 2009. május 31.-ig

Felelős:  
Tóth József polgármester

14./ napirend

Javaslat létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére

Tóth József kiegészítése
Kéri a testület tagjait, hogy a most kiosztott határozati javaslatot vegyék figyelembe. 
A központi költségvetés hozzájárulást biztosít az önkormányzatok számára, amikor az önkormányzatoknál, vagy az általuk fenntartott intézményekben a feladatellátás racionalizálása, megszervezése folytán felszabaduló létszám a kötelezettségük teljesítéséhez támogatást nyújt. A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola élt ezzel a kezdeményezéssel, mely alapján három álláshely megszüntetését kezdeményezte. Az első ütemben 1 fő álláshely megszüntetésére készülnek pályázatot benyújtani, amelyhez kéri a fenntartó támogatását.
Kiss Balázsné

A határozat pontosítása azért szükséges, mert meg kell jelölni a határidőket. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja a módosítás szerint.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltak az elhangzott módosítása szerint kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

44/2009. (III. 26.) sz. határozat 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a létszámcsökkentési döntésekkel kapcsolatos központi költségvetési hozzájárulás igénylésére vonatkozó javaslatot és az alábbi határozatot hozta:

1./
A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola által létszámcsökkentéshez kapcsolódó egyszeri költségvetési támogatás igényléséhez hozzájárulását adja.

A Képviselő-testület a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola engedélyezett 
létszámát 2009. január 1.-én 65 főben állapította meg. 

A létszámcsökkentés miatt 3 
álláshely megszüntetésével: a pedagógus álláshely 44 
főről 42 főre csökken, a 20 fős ügyviteli, gazdasági, technikai dolgozók, konyhai 
kisegítők álláshelye 19 főre csökken. 

802-241-es szakiskolai szakfeladaton 1 fő pedagógus álláshely megszűnik 2009. június 30-án határozott idejű kinevezés lejárta miatt.

802-144-es gimnáziumi szakfeladaton 1 fő pedagógus álláshely megszűnik 2009. július 9.-én határozott idejű kinevezés lejárta miatt.

A létszámcsökkentést követően az intézményi létszám: 61 fő közalkalmazott + 1 fő közhasznú, összesen 62 fő.

A képviselő-testület hozzájárul a létszámcsökkentési pályázati igény benyújtásához a 802-241-es szakiskolai szakfeladaton, 1 fő kisegítő dolgozó/takarító munkakörben határozatlan idejű kinevezéssel foglalkoztatott közalkalmazotti álláshely megszűnésével felmerülő egyszeri többletkiadás, a felmentési illetmény fele és végkielégítés visszaigénylése céljából.

2./
A képviselő-testület megállapítja, hogy az önkormányzat fenntartói körén belül, költségvetési szerveinél és polgármesteri hivatalánál a meglévő üres álláshelyeken, az előreláthatólag megüresedő álláshelyeken vagy a tervezett új álláshelyeken, illetve szervezeti változás, feladatátadás következtében az önkormányzat fenntartói körén kívüli munkáltatónál a létszámcsökkentéssel érintett álláshelyen foglalkoztatottak munkaviszonyban töltött ideje folyamatosságának megszakítása nélküli foglalkoztatására nincs lehetőség. 


3./
A képviselő-testület vállalja, hogy a megszüntetett álláshelyet legalább 5 éven át nem állítja vissza, kivéve ha jogszabályból adódó többletfeladatok ezt indokolttá teszik.

4./
A képviselő-testület nyilatkozik arról, hogy a fentiekben hozott döntések Munkaügyi Bíróságnál eljárás alatt nem állnak, a foglalkoztatottak jogviszonyának megszüntetéséből Polgár Város Önkormányzatának fizetési kötelezettsége keletkezik, továbbá a 2008. évi pályázat keretében e jogviszony megszüntetéshez kapcsolódó támogatásban nem részesült.

5./
A képviselő-testület felhívja a címzetes főjegyzőt a helyi önkormányzatok létszámcsökkentési döntéseivel kapcsolatos egyszeri költségvetési támogatás igényléséről szóló pályázat határidőben történő benyújtására és a szükséges intézkedések megtételére.


Határidő: 2009. április 10.


Felelős: Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

15./ napirend

Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosítására

Tóth József kiegészítése
A társulási megállapodást a kistérségi tanács módosította, melyről a képviselő-testületeknek is határozniuk kell. A módosítás alapvetően három pontot érint: a jegyzői kollégium kivételét, Újszentmargita 2009. január 1-től több feladatot önállóan kíván megoldani, valamint 2009. január 1-i aktuális lakosságszámot kell átvezetni. 
Dr. Dohány László

Az Ügyrendi Bizottság  elfogadásra javasolja társulási megállapodás módosítását.
Kérdések, válaszok

Dr. Baranya György

Visszamenő hatállyal elfogadható ez a megállapodás? Volt ennek valamilyen előzménye?

Dr. Dohány László

Újszentmargita 2009. január 1-től a szociális feladatok ellátását önállóan látja el,  ennek az átvezetése történik meg utólag, de ténylegesen normatíva igénylés nem volt. 

Tóth József
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

       
45/2009. (III. 26.) sz. határozat 
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat a Polgári Kistérség Többcélú Társulás Társulási Megállapodás módosítására vonatkozó előterjesztést  és az alábbi döntést hozta:

1./
A Képviselő- testület a Társulási Megállapodás módosítását az 1. számú mellékletben foglaltak szerint elfogadja.
2./
A Képviselő-testület  felkéri a címzetes főjegyzőt, hogy a döntésről a Polgári  Kistérség Többcélú Társulás Társulási Tanácsát  értesítse.





Felelős:
dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző






Határidő: 
2009. március 31.
16./napirend

Javaslat autóbusz-váróterem hasznosítására

Tóth József kiegészítése
A testület korábbi döntésével összhangban a pályáztatási folyamat megtörtént. Több pályázó is nyújtott be érvényes pályázatot, amelyek mindegyike felette volt az értékbecslő által felértékelt összegen. 
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság  elfogadásra javasolja a határozati javaslatot.

Kérdések, válaszok

Vincze Attila

A Polgár és Csege COOP Kereskedelmi Zrt. hozzájárult-e ahhoz, hogy a neve és a vételi összeg elhangozzon?

Dr. Baranya György

Az önkormányzat gazdálkodásával összefüggő kérdéseket tárgyalhatja zárt ülés keretén belül, de ezt már akkor a pályázat kiírásakor jelezni kellett volna. Véleménye szerint a napirend tárgyalása teljesen szabályos. 
Vincze Attila

A kérdése arra vonatkozott, hogy a vevő hozzájárult-e ahhoz, hogy az ő neve elhangozzon ilyen összeggel? 
Tóth József

Bár önkormányzati vagyonról van szó, de nem tartották szükségesnek, hogy zárt ülésen tárgyalják. A felhívás nyilvános volt, és az ajánlattevők is annak tudatában tették az ajánlatukat, hogy ez nyilvánosan történik. Véleménye szerint helyesen jártak el. 

A COOP Zrt. élt az elővásárlási jogával. 
Dr. Baranya György

Bejelenti, hogy a szavazásban érintettség miatt nem kíván részt venni.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. (1 fő nem vett részt a szavazásban)

46/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat autóbusz-váróterem hasznosítására vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozza:

1./
Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete értékesíti a 4090 Polgár, Kiss Ernő utca, 1225 helyrajzi számú, 72 m2 alapterületű, kivett autóbusz pályaudvar megjelölésű ingatlan 54/72-ed részét a Polgár és Csege COOP Kereskedelmi Zrt. részére, bruttó 5. 100.000.- forint áron.

2./
Felhatalmazza a polgármestert az adásvételi szerződés aláírására.

Határidő:
2009. április 26. 

Felelős:
Tóth József polgármester

17./ napirend

Javaslat a 2009. évi ellenőrzési munkaterv módosítására

Csépányiné Bartók Margit kiegészítése
A kistérségi társulás látja el, a belső ellenőrzést. Annak idején, amikor a kistérségi társulás megpályázta a belső ellenőrzési feladatok ellátását, nem volt elfogadott költségvetési törvény, így az összeg és az elvégzendő feladat összhangja nem volt megteremthető. Tehát most kisebb összeg áll rendelkezésre, mint a belső ellenőrzési díj, és ehhez képest sok a feladat. Ezért az önkormányzatoknak felül kell vizsgálni a tervüket. 

A társulás keretében ellátandó belső ellenőrzési feladat az 1. sz. melléklet szerint alakulna. 

Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 

Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, 1 tartózkodással, ellenszavazat nélkül elfogadta. 

47/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a 2009. évi ellenőrzési terv módosítására irányuló előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1. A képviselő-testület Polgár Város Önkormányzatának költségvetési szerveire vonatkozó 2009. évi ellenőrzési tervet a 2./a és 2/ b. sz. melléklet szerint hagyja jóvá.  

2. A képviselő-testület utasítja a jegyzőt, hogy a Polgári Kistérség Többcélú Társulása, mint a belső ellenőrzési feladatok ellátását végző szervezet részére juttassa el az önkormányzat  módosított éves ellenőrzési tervét, a 2/a. sz. melléklet szerint. 

3. A képviselő-testület a 2./b., számú mellékletben foglalt vizsgálat elvégzésére a 2009. évben, a Polgár Többcélú Kistérségi Társulás részére - átadott pénzeszközként - tervezett önkormányzati hozzájárulásból bruttó 240 e Ft-ot csoportosít át a dologi kiadások kiemelt előirányzatán belül a belső ellenőrzési szolgáltatások jogcímre. Felhatalmazza a címzetes főjegyzőt, hogy tegye meg a szükséges intézkedéseket a megállapodás megkötéséhez. 

Határidő:
az 1. pont tekintetében 2009. december 31., 

a 2. pont tekintetében  8 napon belül

a 3. pont tekintetében a soron következő előirányzat módosításkor

      Felelős: 
Dr. Váliné Antal Mária címzetes főjegyző

18./ napirend

A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Szervezeti és Működési Szabályzatának, Házirendjének módosítása

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

48/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete „A József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Szervezeti és Működési Szabályzatának, Házirendjének módosítására” vonatkozó előterjesztést megtárgyalta és az alábbi határozatot hozta:

1./

A Képviselő-testület az előterjesztésben szereplő módosításokat elfogadja.

2./
Felkéri a József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola igazgatóját, hogy a módosított Szervezeti és Működési Szabályzatot, valamint Házirendet a fenntartóhoz nyújtsa be.

Felelős: Hágen Zsolt mb. igazgató

Határidő: 2009. március 30.
19./ napirend

Javaslat pályázat benyújtására a 8/2009. (II. 26.) Önkormányzati Minisztérium rendelet alapján kiírt előirányzatra

Tóth József kiegészítése
Az Önkormányzati Minisztérium a közoktatási intézmények infrastrukturális fejlesztésére ad ezzel a pályázati kiírással lehetőséget. A szakemberek véleménye alapján ebben a pályázatban a Móra úti óvodánál lehetőség nyílik a tetőszerkezet cseréjére, az épület homlokzatának felújítására, nyílászáró cserére, elektromos rendszer felújítására, fűtéskorszerűsítésre, csapadékvíz elvezetés és belső helyiségek festésére, a Móricz úti iskolánál lehetséges az épület homlokzati felújítása, hőszigetelése, nyílászáróinak cseréje, valamint térburkolás. Javasolja a határozati javaslat 2. pontjában az „iskola” szót beírni, mivel az elírás miatt lemaradt.
Vincze Attila
A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság a módosított határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Tóth József

Mivel az előterjesztéshez több hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

49/2009. (III. 26.)  sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a Javaslat pályázat benyújtására a 8/2009. (II.26.) Önkormányzati Minisztérium rendelet alapján kiírt előirányzatra tárgyú előterjesztést és az alábbi döntést hozza:

1./ Képviselő-testület támogatja, hogy a Móra úti óvoda felújítására vonatkozóan pályázat kerüljön benyújtásra, az alábbiak szerint: 

	A beruházás összköltsége (bruttó):
	24 980 000 Ft

	
	

	A pályázatnál igényelt támogatás összege (80 %):
	19 984 000 Ft

	A pályázathoz szükséges saját forrás összege (20 %):
	  4 996 000 Ft

	melyet az önkormányzat pályázati önerő alap céltartalék terhére biztosít.


2./ A Képviselő-testület támogatja, hogy a Móricz úti általános iskola felújítására vonatkozóan pályázat kerüljön benyújtásra, az alábbiak szerint: 

	A beruházás összköltsége (bruttó):
	23 124 438 Ft

	
	

	A pályázatnál igényelt támogatás összege (80 %):
	18 499 550 Ft

	A pályázathoz szükséges saját forrás összege (20 %):
	  4 624 888 Ft

	melyet az önkormányzat pályázati önerő alap céltartalék terhére biztosít.


3./ A Képviselő-testület vállalja, hogy a támogatásból megvalósuló beruházásokat 5 évig az eredeti rendeltetésnek megfelelően hasznosítja, a feladat ellátási helyeket 5 évig nem szünteti meg, illetve nem adja át az intézmény fenntartói jogát nem állami fenntartó részére.
Határidő: 2009. április 3.

Felelős: Tóth József polgármester
20./ napirend

Javaslat felajánlott tiszteletdíjak felhasználására

Tóth József
Mivel az előterjesztéshez hozzászólás nem volt, ezért kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta.

50/2009. (III. 26.) sz. határozat
A Képviselő-testület megtárgyalta Vincze Attila tanácsnok által lemondott három havi tiszteletdíjának felhasználására irányuló javaslatot, valamint Paluchné Zajácz Irén külső bizottsági tag által benyújtott kérelmét és az alábbi határozatot hozta:

1./
Az Önkormányzati képviselők körében az elmúlt évben alkalmazott gyakorlat alapján Vincze Attila tanácsnok 2009. április május és június havi tiszteletdíját általános céltartalékba helyezi. 

A céltartalékból történő felhasználáskor Vincze Attila tanácsnok indítványát kell 

figyelembe venni az alábbiak szerint:

a.)
A Képviselő-testület Vincze Attila  2009. április hónapra esedékes tiszteletdíját – járulékaival együtt – a gázrobbanás károsultjai részére, Löki és Urbán családok házának újjáépítésére kerül átutalásra. 

b.)
A Képviselő-testület Vincze Attila kérelmét figyelembe véve a 2009. május, június havi tiszteletdíjait – járulékaival együtt –  a 2009. május 1-i rendezvény sorozat keretében megrendezésre kerülő Horgászverseny, szervezési feladatai teljesítése céljából, a Városgondnokság részére kerül folyósításra. 







Városgondnokság adószáma: 15374846-2-09 







Számlaszám: 11738156-15374846.



 



Határidő: Céltartalékba helyezést követően: 

1. a.) pont esetében 2009. május 5.-ig




      



b.) pont esetében 2009. június 5-ig








Felelős: Tóth József Polgármester

2./
A Képviselő-testület Paluchné Zajácz Irén indítványát figyelembe véve 2009. február
hónaptól 2009. november hónapig terjedő időszakban esedékes tiszteletdíjainak bruttó 
összegét, járulékaival együtt a tárgyévi költségvetés általános tartalékkeretébe helyezi.

Határidő: határozat hozatalt követően azonnal és folyamatosan






Felelős: Tóth József polgármester

21./ napirend

Javaslat a helyi önkormányzatok által felhasználható központosított előirányzatok által megnevezett oktatási célú támogatások fenntartói igénylésére

File Gáborné kiegészítése
Kiegészítésül elmondja, hogy az anyag 1. sz. mellékletéből lemaradt a 17/a. pont, ami az informatikai fejlesztési feladatok elvégzésére irányuló igénylést jelenti. Az önkormányzat a közoktatási intézményei részére igényelhet taneszköz beszerzésre, berendezésekre, informatikai fejlesztésekre támogatást. A melléklet javítása meg fog történni.  
Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság javasolja a határozati javaslat elfogadását.
Vincze Attila

A Pénzügyi és Városfejlesztési Bizottság az elhangzott módosítással javasolja elfogadásra.
Tóth József

Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, illetve a melléklet módosításával, kézfeltartással szavazza meg. 

Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 13 igen szavazattal, ellenszavazat és tartózkodás nélkül elfogadta. 

51/2009. (III. 26.) sz. határozat

Polgár Város Önkormányzatának Képviselő-testülete megtárgyalta a „Javaslat a helyi önkormányzatok által felhasználható központosított előirányzatok által megnevezett oktatási célú támogatások fenntartói igénylésére” vonatkozó előterjesztést és az alábbi határozatot hozta:

1./
 A Képviselő-testület kifejezi azon szándékát, hogy a határozat 1. sz. mellékletében rögzített pályázati jogcímekre a Magyar Köztársaság 2009. évi költségvetéséről szóló 2008. évi CII. törvény 5. sz. melléklete alapján pályázatot nyújt be a pályázati feltételeknek való megfelelés szerint, az általa fenntartott nevelési-oktatási intézmények részére.

2./
 Felkéri a Polgármestert, hogy gondoskodjon a pályázatok elkészítéséről és benyújtásáról.

3./
 Felkéri a Polgármestert, hogy adjon tájékoztatást a pályázatok realizálásáról.

Határidő: esedékességkor

Felelős: Tóth József polgármester

           

              Napsugár Óvoda Vezetője




  Vásárhelyi Pál Általános Iskola Vezetője




  József Attila Gimnázium és Szakképző Iskola Vezetője

22./ napirend

Tájékoztató az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására vonatkozó kezdeményezésről

Dr. Baranya György
Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta az előterjesztést és a határozati javaslatot elfogadásra javasolja. 
Kérdések, válaszok

Vincze Attila

Az előterjesztésben az alábbi olvasható: „2009. február 27-én, majd 2009. március 18-án hivatalos úton is arról értesültünk, hogy Görbeháza, Tiszagyulaháza és Újtikos községek 2009. szeptember 1. napjától, a 2009/2010. tanévtől intézményfenntartó társulást hoznak létre.

A további együttműködésre vonatkozó kezdeményezésünk a fejleményekre való tekintettel tárgytalan”, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy az már egy eldöntött tény, hogy Polgár nem lesz tagja az intézményfenntartó társulásnak? 
Dr. Baranya György

Igen, az előterjesztés tényként rögzíti.
Vincze Attila

További kérdése, hogy van-e arra vonatkozóan ismeret, hogy Polgárral nem társulnak, illetve hogy a 2 millió forinton felül mibe kerülhet ez Polgárnak?
Az egységes iskolamodell kialakítása esetén számolt normatívához viszonyítva milyen különbség mutatható ki?
dr. Váliné Antal Mária

Igen, azt tényként kell kezelni, hogy Polgár nem lesz tagja az intézményfenntartó társulásnak. Első alkalommal, február 27-én a többcélú kistérségi társulás ülésén szóban értesültek arról, hogy február 26-án ülésezett Görbeháza, Újtikos és Tiszagyulaháza képviselő-testülete, amelyen testületi határozatokat hoztak arra vonatkozóan, hogy a három képviselő-testület együttesen kíván közös intézményfenntartó társulást létrehozni.  Ezt követően kezdeményezésükre március 18-án kapta meg a körjegyzőtől azt a határozati kivonatot, ami ezt írásban is dokumentálta. Kezdeményeztek szakmai egyeztetéseket, de ezek szerint eredménytelenül. 
Dr. Faragóné Béres Edit

Az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására vonatkozóan az igazgatói pályázatában szólt, ennek a megvalósításának, létrejöttének reális határidejét hosszú távra tette (5 év). 2007-től újjászervezték a kistérség iskoláinak, és óvodáinak vezetői között a szakmai együttműködést, azóta ez az együttműködés szakmai síkon folyik. Az intézmények között folyamatos a szakmai kapcsolat, szakmai konferenciákon, továbbképzéseken közösen vesznek részt. A konkrét tárgyalás február 10-e körül történt, amikor is felkereste Újtikos és Tiszagyulaháza iskola igazgatóját, és konkrétan rákérdezett arra, hogy tudnának-e közösen társulásban oktatási feladatokat ellátni, amikor is azt a választ kapta, hogy igen. 
Úgy gondolja, hogy a két önkormányzatnak ez a döntése szabad elhatározásából született, és úgy látszik, hogy befolyásolni nem tudják. 

Véleménye szerint addig, amíg a gyermeklétszám a törvényben előírtak szerint alakul a kistérségekben, addig erre reális esély nincs. Kétségtelen, hogy ehhez a 2007-évben bekövetkezett első osztályos gyermekek nagyszámú elvándorlása is hozzájárult. 
Dr. Dohány László

Ennek a döntésnek bizonyára van történelmi előzménye is, sokan hivatkoznak a közös tanács idejére, különböző politikai vetületekre is. Van egy közös kistérségi elhatározás, hogy azokban a feladatokban, amelyeket közösen tudnának ellátni, igénybe kellene venni az állami támogatást, amit most nem tudnak kihasználni. Az elmúlt években szakértők is felmérték ennek a lehetőségét. Az említett 2 millió forint intézményfenntartó társulás esetében Polgár számára lehívható lett volna. Az első perctől kezdve a javaslat az volt, hogy egységes iskolát kell létrehozni, teljesen mindegy, hogy hány önkormányzat bevonásával. A mostani 52 millió forinttal szemben 100 millió forint lenne az a normatíva, amit egységes oktatási rendszerben le lehetne hívni.
Vincze Attila
Mennyi lehetett volna még a normatíva különbözet, ha Polgárt is beveszik?

Tóth József

Ha intézményfenntartói társulásban látták volna el az oktatási feladatokat, akkor a társult településeknek összesen 52 millió forint többlet normatíva hozzáférési igénybevételi lehetősége és jogosultsága keletkezett volna, amelyből Polgárt megillető rész 2 millió forint, Görbeházát megillető rész 8,5 millió forint, Tiszagyulaházát 16,5 millió forint, Újtikost megillető rész 25.000 millió forint. Tehát igazából költségvetési szempontból ez a társulás a legkevesebbet Polgárnak hozta volna. A finanszírozás a kicsik összefogását ilyen szempontból jobban elismerte. Bizonyára ez is szempont volt, de az is igaz, hogy van ennek egy történelmi háttere is. 2006-ban tanulmányok elkészültek, és az akkori számítások azt mutatták, hogy a kistérséget alkotó települések oktatatási intézményeinek integrációja, ha létrejön 90 millió forintnyi többlet normatíva igénybevételi jogosultság keletkezett volna. De, akkor a többi település inkább óvatos, tamáskodó, elutasító véleményt fogalmazott meg. Ugyanakkor létrejöttek egy egységes kistérségi többcélú társulás fenntartása nélküli helyzetben két mikro térség, amelyek kaptak egy kiegészítő normatívát. Most ez már nem elég, hiszen Újtikos és Tiszagyulaháza önmagában már nem képes teljesíteni azokat a számokat, amelyekkel tudja finanszírozni az oktatást, ezért adja a lehetőséget, hogy egy nagyobb településsel való együttműködés során saját magukon tudtak volna a legnagyobbat segíteni. Nyilván ebből a megfontolásból döntöttek így. Ennek a döntésnek természetesen  nem örül, de a települési önállóságot tiszteletben kell tartani. Polgár Város Önkormányzatának mindent meg kell tenni annak érdekében, hogy a három településhez képest kevésbé problémás oktatási helyzet könnyebbé váljon. Ez úgy tud könnyülni, hogy a polgári szülők a gyerekeiket ide íratják be iskolába, és nem viszik el más településre. Tavalyi számítások szerint 30 millió forinttól esik el az önkormányzat oktatási normatíva finanszírozás ügyében. Ezért, mindent meg kell tenni, hogy ez a dolog megváltozzon. Az iskola nagyon jó kezdeményezéseket tett ez ügyben, de önmaguk ezt megoldani nem tudják, ehhez kell a fenntartó támogatása is. Ezt a támogatást úgy tudja megfogalmazni, hogy világossá teszik azon szülők számára, akik elviszik Polgárról a gyermekeiket, hogy olyan iskolába viszik, amelyik akár eszközellátásban, akár feltételekben alacsonyabb színvonalú, hiszen a kisiskolákban nem lehetnek olyan képzett és felkészült szakirányú pedagógusok, mint pl. a polgári intézményben. Azt nem könnyen lehet megélni, hogy ami lehetne a város támogatása is, az nem a városi, mivel a szülők nem adtak bizalmat az oktatási intézménynek. 

Kéréssel fordul mindenkihez, aki ebben az ügyben tenni tud, hogy tegyen, konkrétan megkeresve a szülőket, hogy ne vigyék máshova a gyerekeiket. Törekedni fognak arra, hogy ne legyenek olyan, korábban okként megemlített történések, amelyek miatt ilyen döntést hoztak. Nem hiszi, hogy bármelyik gyermek is örülne annak, hogy minden nap utaznia kell az iskolába. Ha a polgári szülők döntő többsége valóban a polgári iskolába íratná be gyermekét, akkor ez nagyjából az említett 30 millió forinttal megsegíthetné az önkormányzat költségvetését. Ez sokkal több, mint a város éves kommunális adó mértéke. Ha ez így lenne másnap már a kommunális adót meg lehetne szüntetni. 
A nyilvánosságot kihasználva kéri a szülőket, hogy gondolják újra döntésüket. 
Vincze Attila

Számára az is válasz lett volna, hogy nincs információ. De a korábban feltett kérdései közül a másodikra most kapott választ. 

Dr. Faragóné Béres Edit

2007. szeptemberében 25 első osztályos tanuló ment el Polgárról, azt a folyamatot már nem tudták megfordítani. A következő évben 7 első tanuló hagyta el az iskolát, és közülük csak kettő költözött el ténylegesen. Ezeknek a szülőknek a döntését tiszteletben kell tartani. Bíznak abban, hogy az iskolába hívogató projekt sikeres lesz. Már szeptemberben megkeresték a szülőket, szép számban vettek részt a nyílt napon, és úgy néz ki, hogy azok a szülők, akik korábban úgy nyilatkoztak, hogy még gondolkodnak azon, hogy a gyereket hova írassák be, az órák látogatása után pozitív véleménnyel mentek el.  Felkészült pedagógusokkal várják az első osztályos tanulókat, és rengeteg plusz munkával dolgoznak azon, hogy versenyekre is felkészítsék a tehetséges gyerekeket, illetve a lassabban haladóknak a felzárkózáshoz szükséges segítséget megadják. 
Struba József

Az iskola igazgatójának a pályázatában valóban szerepeltek olyan dolgok, amelyek az elkövetkező néhány évre komoly megállapításokat, az intézménnyel szembeni és saját magával szembeni elvárásokat fogalmazott meg. 
Igazgató asszonytól kérdezi, hogy a tapasztalata alapján nem arról van-e szó, hogy az újtikosi, tiszagyulaházi szülők attól félnek, hogy az integrált oktatás keretében a  többszörösen halmozottan hátrányos gyerekekkel lesznek feltöltve a kistérség más településein lévő csoportok?
Dr. Faragóné Béres Edit
Az bizonyára igaz, hogy történelmi gyökerű az ellentét, hiszen tiszagyulaházi igazgatósága ideje alatt is érezte a Polgár és a kistelepülések között lévő rivalizálást is. Nincs erre konkrét bizonyítéka, de hallott olyanról, hogy azért nem akarják a polgári iskolával a társulást, mert akkor onnan elhoznák a tanulókat, a polgári gyerekeket pedig kiviszik oda. Ez elképzelhetetlen, hiszen Polgár minden tanulóhoz ragaszkodik. A halmozottan hátrányos helyzetű tanulókat pedig egyáltalán nem tudnák kivinni, hiszen törvényi előírás is, hogy fejlesztő pedagógus szükséges, amivel a kistelepülések nem rendelkeznek. 

Nyilván a szülőkben lehet olyan átgondolásra megérett döntés –amikor elviszi gyermekét-, hogy ne találkozzon a hátrányos helyzetű gyerekekkel. Mint szülő, és mint pedagógus csak azt tudja mondani, hogy nem tesznek jót ezzel a gyerekeknek, hiszen nem lehet őket búra alatt nevelni. Igenis meg kell tanulniuk, el kell fogadni a másságot, mert akkor lesznek olyan felnőttek, akik tudják tolerálni a másságot, és az embert önmagáért becsüli majd, vagy nem becsüli. A polgári pedagógusok azért harcolnak, hogy ilyen szempontból a gyerekek között ez a különbség eltűnjön, hogy ne a születésük alapján soroljanak be gyerekeket. Úgy gondolja, hogy a szülők akkor tesznek jót a gyermekeikkel, ha valós életképben nevelik őket, és ha nem teszik ki őket a kora reggeli utazásnak. 

Vélemény, észrevétel, javaslat

Dr. Baranya György

Az Oktatási-, Kulturális és Sport Bizottság megtárgyalta ezt a témakört, és pontosan ott zárták le a vitát, ahol a polgármester úr most megnyitotta. A bizottság véleménye is az volt, hogy ezt a témát nem szabad abbahagyni, de akkor nem ez volt a napirend témája és akkor úgy zárták le, hogy majd a bizottság javaslatokat is fog tenni. Lehet ezen vitatkozni, de úgy gondolja, hogy mégiscsak jobb lenne, ha a szakbizottság ezt a témát rendszerbe foglalva hozná majd a testület elé. Ez most csak érintőlegesen kapcsolódik a napirendhez. Ezért most ebben a vitában olyan szinten nem akar véleményt mondani, hogy ez miért van így, vagy miért nincs így, ez ennél sokkal konkrétabb elemzést kíván meg szakemberek bevonásával. 
Tóth József

Egyetért képviselő társával, hiszen amiről beszéltek, az több, mint ez az anyag. Ez az anyag azt azért kimondta, hogy annak, amit akartak –közös, partneri együttműködés- ebben a pillanatban nem látszik a realitása. Ha ez így van, akkor nyilván ennek akart egy figyelemfelkeltő hangütést is adni, hiszen a következő napokban dől el, hogy a szülők hova íratják be a gyermekeiket. Azt reméli, hogy akik nézik a testület munkáját elgondolkodnak az elmondott körülményeken és  talán befolyásoltatva hoznak más, az önkormányzat számára is kedvező döntést. A cél a figyelemfelhívás volt. 
Sóvágó Mihály

Az oktatási bizottsági ülésen azt a kérdést tette fel, amit most Vincze képviselő társa is, és az akkor kapott válasz egyáltalán nem nyugtatta meg. Úgy gondolja, hogy most már le kell ülni, és olyan emberekkel kell beszélni, akik nyíltan el tudják mondani, hogy mi a probléma, mert addig ebben nem a dologban nem lehet dűlőre jutni.
Vincze Attila 

Három kérdése generálta ezt a beszélgetést, ha valakinek ez terhes volt, attól elnézést kér.
Igazgató asszonynak kívánja mondani az alábbit. Ha most még van minőségi pedagógus, de ha elmennek a gyerekek, akkor biztosan nem lesz. 

Puskás Ferenc
Nyilvánvaló, hogy helyben kötelességük mindent megtenni, hogy ez a kérdés rendes kerékvágásba kerüljön. Az USA-ban olyan törvények vannak, hogy ha a gyermekek nincsenek tisztességesen ellátva, vagy viselkedésükkel gond van, akkor szigorúan felelősségre vonják a szülőket. Úgy gondolja, hogy az országgyűlésben olyan törvényeket kellene hozni, ami szigorúbban felelősségre vonná a szülőket és a gyermeket, akik nem hajlandóak eleget tenni a követelményeknek. Kéri polgármester urat, hogy vigye tovább ezt az országgyűlésbe, és próbáljanak a törvényhozás területén változást elérni.   

Tóth József

A képviselő úr által felvetett helyzet úgy igaz, ahogy van. Oda ért ez ügyben a társadalmi elégedetlenség és feszültség, hogy az a szociális ellátórendszer, ami bőségesen osztotta a rászorultaknak a javakat az már olyan tovább gyűrűző, kedvezőtlen hatásokkal párosult, amely az oktatásból kikerültek képzettsége, értékrendje, beilleszkedési hajlandósága több problémát vet fel. Bizonyos vonatkozásban kinyílt kaput vet fel, hiszen akik nehéz helyzetű családba születtek, azok sorsa a születés pillanatában eldőlt, ha az értékrend, a szülői felelőtlenség az esélyét is elveszi attól, hogy be tudjon illeszkedni egy össztársadalmi értékrend viszonyai közé. Ezért az a szándék, ami annak idején nemes, és gesztus volt, hogy a társadalmi szolidaritás, benne az adófizetők pénzéből keletkezetett társadalmi szolidaritás jelképe, a családi pótlék az a gyerekneveltetés költsége. Ha nem tudja, vagy nem akarja a szülő a gyerekre fordítani, akkor ebbe be kell avatkozni. Áttört az a kapu, hogy alanyi jogon és pénzben jár az adófizetők pénzéből a családi pótlék. Oda nem fog járni, -és ennek a törvény előkészítési folyamata elkezdődött- ahol nem bizonyítható, hogy ez a pénz valóban a gyerekre fordítódik. A törvényváltozás előkészítése abban az irányban megy, hogy a családi pótlék rendszerét megtartja, de ahol ez nem a gyermekre fordítódik, ott beavatkozik. A pénzbeni részét először természetben (élelemben, ruhában, tanszerben és juttatásban), ha ezt az igényt sem tudja teljesíteni, akkor ezt az anyagi javat elveszi a szülőtől és olyan intézményhez rendeli (gyámhivatal, családsegítő), aki ezt a szülői szerepet átveszi, és ténylegesen a gyerekre fordítja. Össztársadalmi felismerés van abban, hogy ezt fenntartani tovább nem lehet.
Kéri a Képviselő-testület tagjait, hogy aki egyetért a határozati javaslatban foglaltakkal, kézfeltartással szavazza meg.
Megállapítja, hogy a Képviselő-testület a javaslatot 12 igen szavazattal, 1 nem szavazattal, tartózkodás nélkül elfogadta.

52/2009. (III. 26.) sz. határozat

A Képviselő-testület megtárgyalta az oktatási feladatok többcélú kistérségi társulásban történő ellátására vonatkozó kezdeményezésről szóló tájékoztatót, melyet elfogadott.

1./
A Polgári Kistérségben létrejött intézmény fenntartó társulás létrehozását tudomásul veszi.

Felajánlja a Vásárhelyi Pál Általános Iskola, a Napsugár Óvoda szakmai szolgáltató segítségét, együttműködését az intézmény fenntartó társulásban résztvevő intézmények részére.

2./
A Képviselő-testület felkéri a Polgármestert, hogy a további szakmai együttműködési szándékáról tájékoztassa az intézményfenntartó társulás gesztor önkormányzatát.

Határidő: folyamatos

Felelős: Polgár város nevelési-oktatási intézményeinek vezetői.

23./ napirend

 Különfélék

Sóvágó Mihály 

A Mátyás, Vasvári, Kolozsvári, Alkotmány utcák kereszteződésénél a szeméthalmaz továbbra is halmozódik. Kéri, hogy erre nagyobb figyelmet fordítsanak.  

Tóth József

Kéri alpolgármester urat, hogy ezt a jelzést továbbítsa a Városgondnokság vezetése felé, valamint a közterület felügyelő is legyen nagyobb érzékenységgel az ilyen dolgok iránt.  

Molnár János

Van egy képviselő, aki rendszeresen nem jár az ülésekre, mellyel kapcsolatban kérdezi, hogy indokolja-e a távollétét? Van valamilyen szankcionálási lehetőség, ami esetleg nagyobb aktivitásra késztetné a képviselőket?

Sértené-e a képviselők jogállását, hogy ha készülne egy kimutatás az éves jelenlétről? 
dr. Váliné Antal Mária

dr. Fábián Ildikó email-en szokta jelezni a távolmaradásának okát. Ma temetésen vett részt,  korábban szakvizsgára készült, illetve betegség miatt nem vett részt a képviselő-testületi ülésen. Több jogszabály rendelkezik a képviselők jogállásáról, jogairól, kötelezettségeiről. Elsősorban a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv, valamint a képviselők jogállásáról és juttatásairól szóló 1994. évi LXIV. tv. rendelkezik. Az önkormányzati törvény szerint a települési képviselő a település egészéért vállalt felelősségével vesz részt a képviselő-testület munkájában. Nyilván ez feltételezi a rendszeres részvételt az üléseken, feltételezi egyrészt azt is, -bár nem írja elő semmilyen törvény- hogy a településen él, lakik, vagy dolgozik. A képviselők juttatásairól, tiszteletdíjáról szóló törvény enyhébben fogalmaz a legutóbbi módosítása során, mint korábban, hiszen egyéves távolmaradás esetén teszi lehetővé azt, hogy a képviselő tiszteletdíjban ne részesüljön. Az önkormányzat korábbi tiszteletdíjak szabályozásáról szóló rendelete véleménye szerint nagyon korrekten tartalmazta azt a szabályozást, hogy egyhavi hiányzás esetén az egyhavi tiszteletdíjat nem kapta meg akár a képviselő, akár a bizottsági tag. Ebben az időszakban rendszeresen vezették a tiszteletdíjak számfejtéséhez szükséges jelenléti íveket, melyről kimutatás készült, illetve hiányzási kimutatás most is készül. A jelenlegi törvényi szabályozás jogilag nem szabályozza a képviselők visszahívását, lemondási lehetősége van a képviselőnek, hogy ha önkritikusan belátja, hogy nem tud megfelelni a választóknak, illetve a testületi és bizottsági munkának. 
Mivel több napirendre vonatkozó hozzászólás nem volt, ezért a polgármester a Képviselő-testület ülését bezárta és a továbbiakban zárt ülés keretén belül folytatták a munkát. 

Kmft.
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